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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. D. i G. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek macierzynski i uchylenie obowigzku zwrotu zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 24 lutego
2010 r., zasadzajgc jednoczesnie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych
K. i G. D. po 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na zasadzie
art. 98 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ztozyt Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.

361 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej oraz motywow, jakimi kierowat



sie sad orzekajgc o kosztach procesu jak rowniez § 13 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez przyznanie

ubezpieczonym kwot po 120 zt a nie po 60 tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i z tego powodu zostato oddalone.
Stosownie do art. 397 § 2 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze ewentualne
mankamenty uzasadnienia orzeczenia mogg mie¢ znaczenie tylko o tyle, o ile
wptywajg na wadliwos¢ samego rozstrzygniecia. Tego zas w stanie faktycznym
niniejszej sprawy dopatrzy¢ sie nie mozna.

W istocie uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zostato
dokonane przez sad Il instancji w sposob sytentyczny, jednak z powotaniem sie na
podstawe prawng. Organ rentowy jako strona przegrywajgca ponosi koszty
postepowania, co nie moze budzi¢ watpliwosci. Wysokos¢ zasgdzonych kosztow
(dwukrotnos¢ stawki minimalnej) nie stanowi dziatania nadzwyczajnego,
nietypowego, nieuzasadnionego okolicznosciami sprawy. Stosownie do § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1649 ze zm.)
bierze sie pod uwage charakter sprawy, naktad pracy petnomocnika i wkiad w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do § 2 ust. 2
tego rozporzgdzenia mozliwe jest zastosowanie nawet szesciokrotnosci stawki
minimalnej. W tym Swietle nie ma powodu dopatrywa¢ sie dziatania
nadzwyczajnego w zastosowaniu stawki w wysokosci dwukrotnosci minimalnego
wynagrodzenia. Nie muszg za tym sta¢ zadne szczegodlnie wyegzeplifikowane w
uzasadnieniu okolicznoéci. Zdaniem Sadu Najwyzszego wktad pracy i charakter

sprawy uzasadnialy zastosowanie stawki, jakg przyjat Sad Okregowy.



Na marginesie Sad Najwyzszy pragnie ze zdziwieniem zauwazyc¢, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych zdecydowat sie skierowacC zazalenie w tak w istocie
btahej sprawie. Koszty, jakie z tego tytutu zostaly poniesione (przygotowanie i
wniesienie zazalenia przez radce prawnego), w znikomym stopniu mogty zostaé
wyrownane ewentualng korektg orzeczenia o kosztach. Od skarzacego, jako
panstwowej osoby prawnej, mozna oczekiwa¢ w wyzszym stopniu rozwagi w
dysponowaniu srodkami i wykorzystywania pracy profesjonalnych petnomocnikéw
w przypadkach realnie uzasadnionych, ocenianych takze przy uzyciu kryterium
ekonomicznej optacalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



