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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Tadeusza J.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego BELCHATOW SA

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd Tadeusz J. pozwem z dnia 9 czerwca 2009 r. domagat sie od
pozwanego PGE Kopalni Wegla Brunatnego Betchatéw S.A. odszkodowania w
wysokosci 34.999,91 zt tytutem utraconych dochoddéw z emerytury.

Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Powdd pracowat u Pozwanego od 4 stycznia 1977 r. do 24 lipca 1980 r. oraz
od 1 lipca 1992 r. do 25 sierpnia 2003 r. w charakterze gornika-odwadniacza ztoz.
Pozwany nie zakwalifikowat pracy Powoda jako pracy goérniczej. Od rozwigzania
stosunku pracy Powodd pobierat emeryture. W 2008 r. powotana przez Pozwanego
komisja weryfikacyjna ustalita, Ze w okresie zatrudnienia Powod wykonywat prace
gorniczg w wymiarze pottorakrotnym. Na tej wystawita Spétka nowe Swiadectwo
pracy.

Na podstawie wskazanych dokumentow Powod ztozyt w organie rentowym
wniosek o ponowne ustalenie emerytury. Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat Powodowi emeryture gorniczg z
uwzglednieniem przelicznikow 1,8 i wyréwnat swiadczenie od maja 2008 r. Réznica
miedzy wysokoscig emerytury goérniczej obliczonej z uwzglednieniem ww
przelicznikédw w stosunku do emerytury pobranej przez Powoda wyniosta 24.891,43
zt.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r., Sgd Rejonowy przyjat, ze Pozwany
wadliwie okreslit rodzaj pracy Powoda, wskutek czego nie uzyskat on emerytury w
maksymalnej mozliwej wysokosci. Wysokos¢ szkody zostata w postepowaniu
wykazana. Pozwany uchybit obowigzkom wynikajgcym z art. 97 k.p. oraz art. 125
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew jego twierdzeniom Powdd nie
dysponuje w pierwszej kolejnosci roszczeniem o odszkodowanie wzgledem organu
rentowego. Pozwany odpowiada w tym przypadku na zasadzie art. 471 k.c., przy
czym roszczenie nie wynika ze stosunku pracy, albowiem jego podstawg nie jest
art. 99 k.p. W konsekwencji takze wedtug przepisow prawa cywilnego — tj. art. 118
k.c. - nalezy oceniaC przedawnienie.

Apelacje od tego orzeczenia wyrokiem z 5 maja 2010 r., oddalit Sad

Okregowy. Sad Okregowy potwierdzit, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na



podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za wadliwie wystawione Swiadectwo
pracy — wadliwe w zakresie informacji o pracy goérniczej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie moze ponosi¢ konsekwencji takiej wadliwosci, nie ma bowiem
obowigzku kontrolowania tresci Swiadectwa pracy pod katem warunkéw
wykonywania przez pracownika pracy.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie Powoda nie
stanowi roszczenia ze stosunku pracy, wobec czego nie jest objete
przedawnieniem wynikajgcym z art. 291 § 1 k.p. Nie stanowi takze roszczenia
okresowego, co uzasadniatoby zastosowanie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu
trzyletniego. W konsekwencji przyjeto, ze roszczenia te przedawniajg sie w okresie
10 lat.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik Pozwanego,
zarzucajgc naruszenia:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
Powdd wykazat nienalezyte wykonywanie obowigzkéw Pozwanego
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji a takze zwigzek przyczynowy
miedzy takim dziataniem a poniesiong szkoda,

2) art. 471 Kk.c. przez przyjecie, ze Pozwany nienalezycie wykonat
zobowigzanie wydajgc swiadectwo pracy goérniczej oraz, ze uczynit to w
sposob zawiniony,

3) art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie faktu przyczynienia sie Powoda do
szkody,

4) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przez przyjecie, ze ZUS nie
ponosi odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji,

5) art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 471 k.c. i art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
roszczenie odszkodowawcze Powoda nie przedawnia sie w terminie 3
letnim, ewentualnie btedng wyktadnie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie Powoda nie podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia jako

pozostajgce w zwigzku ze swiadczeniem okresowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, co stanowito podstawe
uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wypada zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zachowania
Powoda wypetniajg znamiona przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art. 362
k.c. Powdd zaniechat bowiem zaréwno weryfikacji wydanego mu $wiadectwa pracy
jak i kwestionowania pierwotnej decyzji emerytalnej. Kodeks pracy przewiduje
stosowny tryb sprostowania swiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika.
Oznacza to, ze ma on obowigzek sprawdzi¢ otrzymane Swiadectwo pracy i
kwestionowac zawarte w nim wadliwosci. Nie zwalnia to pracodawcy z obowigzku
odpowiedniego — zgodnego z prawem — uksztattowania tresci $wiadectwa. Jesli
jednak ujawni sie wadliwos¢ swiadectwa oznacza, ze pracownik, ktory swiadectwa
nie kwestionowat, musi — wspolnie z pracodawcg — ponies¢ konsekwencje owej
wadliwosci. Pracownik powinien by¢ swiadom swych uprawnien (w tym takze
uprawnien emerytalnych) i wykaza¢ sie co najmniej przecietng przezornoscig w
staraniu o witasne sprawy. Nie da sie zaakceptowac poglad, ze za konsekwencje
niewiedzy pracownika musi w catosci odpowiada¢ pracodawca. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe ciezar konsekwencji wadliwosci
Swiadectwa winny po potowie wzig¢ na siebie obie strony stosunku pracy — w
okolicznosciach faktycznych analogicznych jak wystepujgce w niniejszej sprawie.

Natomiast trudno zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zakresie niewykazania
wadliwosci dziatania pracodawcy oraz braku istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy tym dziataniem a szkodg. Sam skarzgcy, jak wynika z okolicznosci
niniejszej sprawy, dokonat weryfikacji charakteru pracy Powoda jako pracy
gorniczej, wskazujgc, ze byta to praca kwalifikowana wyzszym przelicznikiem.
Trudno w zwigzku z tym przyjgé, ze pierwotnie przedstawione swiadectwo pracy
pozostawato niewadliwe, a w konsekwencji — ze skarzgcy nalezycie wykonat swoje
obowigzki ze stosunku pracy w zakresie dokumentowania charakteru i przebiegu
pracy Powoda. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze normalnym nastepstwem

takiego dziatania okazato sie wyptacenie Powodowi nizszej — niz to byto mozliwe



przy zastosowaniu przelicznika 1,8 — emerytury. Istniat zatem zwigzek przyczynowy
miedzy dziataniem skarzgcego a szkodg. Stwierdzenie to oczywiscie nie zakresla w
sposob ostateczny granic obowigzku odszkodowawczego skarzgcego. Z jednej
bowiem strony, jak juz wskazano, istnieje koniecznos¢ uwzglednienia stanu
przyczynienia sie powoda do szkody. W dalszej kolejnosci istnieje takze
konieczno$¢ oceny zakresu odszkodowania przez pryzmat instytucji przedawnienia.
Zasadny okazat sie bowiem takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
291 k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarga kasacyjna jest zatem uzasadniona réwniez z uwagi na przyjety
niewtasciwie przez sady meriti okres przedawnienia dochodzonego roszczenia z
tytulu wydania niewtasciwego $Swiadectwa pracy, w tym Swiadectwa pracy
gorniczej. Trzeba bowiem przyjgé, ze roszczenie odszkodowawcze powoda
przedawnia sie w terminie 3 lat, na zasadzie art. 291 § 1 k.p., a nie w terminie lat 10
na zasadzie przepiséw prawa cywilnego (art. 117 i nast. k.c.). Roszczenie to
bowiem wynika z wadliwego wykonania zobowigzania ze stosunku pracy.

Tak tez na sprawe zapatruje sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 stycznia
2011 r., I PZP 5/10 (niepubl.), ktéra zostata podjeta w podobnym stanie faktycznym.
Mianowicie Sad Najwyzszy przyjat w motywach uchwaty | PZP 5/10, iz z uwagi na
istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. kwestie przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy sg uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania w tym
zakresie do art. 117 i nast. k.c.

Teze te aprobuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym niniejszg
sprawe. Sad Najwyzszy zauwaza, ze poszukiwanie podstawy prawnej dla
rozstrzygania o przedawnieniu przedmiotowego roszczenia odbywa sie na zasadzie
alternatywy miedzy normami wynikajgcymi z Kodeksu pracy (art. 291 § 1 k.p.) a
normami prawa cywilnego. Watpliwosci tych nie mozna rozstrzygngé bez analizy
art. 300 k.p. Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Majac na uwadze
istnienie norm art. 291 i nast. k.p. dotyczacych przedawnienia wypada zatem
rozpatrzy¢ ujetg w art. 300 k.p. tzw. przestanke otwierajgca, tj. ocene stanu

unormowania sprawy przepisami prawa pracy.



W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stan sprawy nieuregulowanej w
prawie pracy wystepuje woéwczas, gdy okreslona sytuacja faktyczna doniosta
prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie znajduje rozstrzygniecia w normach
prawa pracy. Przyjmuje sie rowniez, ze w zakresie przedawnienia mamy do
czynienia ze sprawg unormowang w rozumieniu art. 300 k.p. W prawie pracy
znajdujg sie bowiem prawie zupetna regulacja (art. 291 i nast. k.p.) dotyczaca
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Za takie roszczenie wypada uznac
roszczenie o odszkodowanie z tytutu wydania niewtasciwego swiadectwa pracy za
szkode inng niz opisana w art. 99 k.p. Stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.), w takiej sytuacji nie jest kwestionowane i sporne. Nie
zmienia tego stanowiska fakt, ze obowigzki pracodawcy w zakresie pomocy
pracownikowi w uzyskaniu swiadczenh emerytalnych wynikajg takze z art. 125 ust. 1
pkt 1 czy art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Reasumujgc, w rozstrzyganym sporze chodzito o0 niewykonanie
zobowigzania wynikajagcego ze stosunku pracy (niewydanie wilasciwego
Swiadectwa pracy, do czego zobowigzujg pracodawce przepisy prawa pracy), stagd
nie jest prawnie ani mozliwe, ani dopuszczalne poszukiwania terminu
przedawnienia dla roszczenia z tego tytulu w przepisach prawa cywilnego.
Wyklucza to art. 300 k.p. Sprawa bowiem owego przedawnienia jest sprawg
unormowang prawem pracy w rozumieniu art. 300 k.p. To z kolei nakazuje
zastosowanie art. 291 k.p., a zatem odrzucenie mozliwosci uwzglednienia roszczen
za okres dtuzszy, anizeli 3 lata od momentu wniesienia pozwu. Z tego tez wzgledu
nie ma Kkoniecznosci rozpatrywania — ewentualnie postawionego — zarzutu
wadliwego zastosowania art. 118 k.c., wskutek czego nie oceniono roszczen

Powoda jako okresowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



