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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko E. D. M., L. F. Spétce Jawnej w M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2011 .,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt Il wyroku

Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze znosi
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
obu stron wniesione w okreslonych zakresach od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
przy czym postanowieniem w zawartym w punkcie |l tegoz wyroku zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zt z tytutu kosztow zastepstwa
adwokackiego. Sgd Okregowy w uzasadnieniu powyzszego postanowienia powotat
sie m.in. na art. 98 § 1 k.p.c. oraz wskazat, ze w rozliczeniu kosztow procesu za
drugg instancje uwzglednit kilka okolicznosci. Po pierwsze, powod wnoszgc o
oddalenie apelacji strony przeciwnej i domagajgc sie zasgdzenia od strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, uczynit
to w piSmie procesowym, ktére wptyneto do Sadu po uptywie terminu
przewidzianego do ztozenia odpowiedzi na apelacje. Natomiast w dalszym toku
postepowania apelacyjnego, w szczegolnosci przed zamknieciem rozprawy
apelacyjnej, nie ztozyt stosownego wniosku w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego wywotanego apelacjg strony przeciwnej. Obie strony, co istotne
z punktu widzenia niniejszego postepowania zazaleniowego, ziozyly wnioski
dotyczace kosztéw postepowania apelacyjnego w swoich apelacjach. Strona
pozwana poza tym wniosta o przyznanie tych kosztow takze w odpowiedzi na
apelacje powoda. W rezultacie takiego stanu rzeczy i uwzglednieniu wyniku sprawy
oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad drugiej instancji przyjat, ze nalezy
obcigzy¢ powoda z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego nadmieniong wyzej

kwotg

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie
I przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania przez

Sad Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji w obszernym i pracochtonnym uzasadnieniu zadat
sobie duzo trudu, azeby wykazaC bezzasadnos¢ domagania sie przez powoda
uwzglednienia w rozliczeniu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych

przezen kosztéw procesu. Tymczasem wytaniajgca sie kwestia procesowa jawi sie



jako dosc oczywista, zwazywszy, ze powdd w swojej apelacji zazgdat zasgdzenia
od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego. W tej sytuacji jako oczywiste nieporozumienie
nalezy potraktowaé stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze nie byt to wniosek
wystarczajgcy procesowo do uwzglednienia réwniez kosztow postepowania
apelacyjnego wywotanego apelacjg strony przeciwnej, poniewaz odnosnie do tych
kosztéw konieczny byt wniosek odrebny. Jest wprost przeciwnie. Wychodzgc
z takiego zatozenia i majgc na wzgledzie charakter postepowania zazaleniowego
(sad zazaleniowy nie jest zwigzany trescig wnioskéw odwotawczych Zalgcego,
a samo postepowanie zazaleniowe jest typowym postepowaniem rozpoznawczym
ukierunkowanym na wieloaspektowg kontrole zaskarzonego orzeczenia) oraz wynik
postepowania apelacyjnego w powigzaniu z zasadg przewidziang w art. 100 k.p.c.,
nalezato orzec, jak w sentencji (art. 100 w zw. z art. 386 § 1, art. 394 § 3, art. 398%
iart. 397 § 2 k.p.c.).



