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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" przy Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym im. [...] w B. i innych, przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. [...] w B.

o przekazanie srodkow na rzecz zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2011 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.
Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzania pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. [...] w B.
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoddw: Komisji Zaktadowej
NSZZ Solidarno$¢ przy Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym im. [...] w B. i innych.

W pisemnych motywach tego postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat
tre$¢ art. 102 k.p.c. oraz stwierdzit, ze przy ocenie przestanek zawartych w tym
przepisie wzigt pod uwage okolicznosci dotyczgce m.in. stanu majatkowego

pozwanego, w tym jego trudng sytuacje finansowa, znaczne zadtuzenie szpitala, a



takze ocenit te okolicznosci z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Jak
wynikato przy tym z zestawienia przychodow i kosztéw wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2009 r. szpital wykazat strate w kwocie 15.106.596 zt. Nalezato zas
podkresli¢, iz pozwany jest duzg i wazng w regionie placowkag stuzby zdrowia,
przyjmujacg znaczng liczbe pacjentow i wykonujgcg szeroki zakres ustug
medycznych. Dlatego wynik niniejszej sprawy bezspornie bedzie znacznym
obcigzeniem dla jego budzetu. Ponadto obcigzenie pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego powoddéw za obie instancje mogtoby odbi¢ sie
niekorzystnie na funkcjonowaniu tej placowki w dziedzinie ustug medycznych na
rzecz chorych, w zakresie dostepu do ustug i ich jakosci. Obcigzenie tymi kosztami
nie pozostawatoby rowniez bez wptywu na sytuacje pracownikow zatrudnionych w
placowce i ich warunki ptacy i pracy. Kierujgc sie tymi argumentami, sgd drugigj
instancji orzekt wiec, jak w sentenc;ji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik reprezentujgcy
powoddw, zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 102 k.p.c.

Réwnoczesnie petnomocnik powodow wnidést o zasgdzenie na rzecz
powoddw kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wraz z kosztami
optaty skarbowej oraz kosztéw postepowania zazaleniowego w wysokosci 10.800
zt, co jak sie zdaje oznaczato Zzgdanie zmiany zaskarzonego postanowienia i
przyznania powodom zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Skarzgcy podnidst, iz w jego ocenie zgdanie powoddw miesci sie w katalogu
niezbednych kosztéw okreslonych w art. 98 § 2 k.p.c. Dodat tez, ze zgdane przez
niego koszty zastepstwa procesowego mieszczg sie w granicach okreslonych
trescig § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nadto
powinny by¢ wyzsze od kosztow minimalnych z uwagi na precedensowosé
rozstrzygniecia w zakresie instytucji przedawnienia roszczen o zwrot srodkéw z

ZFSS oraz z uwagi na wielkg warto$é przedmiotu zaskarzenia w wysokosci



2.108.066 zt. Dlatego tez sad drugiej instancji powinien zasgdzi¢ od pozwanego
jako strony przegrywajgcej na rzecz powodow jako strony wygrywajgcej koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z tymi przepisami. Réwnoczesnie skarzacy
zanegowat wystepowanie w sprawie przestanek z art. 102 k.p.c. i przypomniat, ze
zgodnie z pogladami doktryny sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
cztonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzg natomiast Zadne
szczegolnie uzasadnione wypadki, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., dajgce
podstawy do zwolnienia czesciowego lub catkowitego strony przegrywajgcej z
obowigzku zwrotu kosztow. Przeciwnie, pozwany w trakcie negocjacji z powodami
odmoéwit zwrotu $rodkéw do ZFSS i zgdat wytoczenia powddztwa, a powodowie
jedynie na drodze sgdowej mogli uzyskac te srodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie nalezy
przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. stanowigcego podstawe prawng
skarzonego orzeczenia w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgad moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. W judykaturze utrwalit sie poglad, ze cytowany przepis jest
przepisem szczegolnym w stosunku do ogolnych regut obcigzania stron kosztami
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz ze stanowi odstepstwo od tych regut i dlatego powinien
by¢ stosowany jedynie w takich wypadkach, ktére - w ocenie sgdu - mozna uznac
za ,szczegOlnie uzasadnione" w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z tym w
uzasadnieniu rozstrzygniecia o nieobcigzaniu strony kosztami procesu, powinny
by¢ wskazane okolicznosci stanowigce ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w
rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2010 r., Il PZ 23/10, LEX nr 661509, czy tez z dnia 11 lutego 2011 r., | CZ
38/10, LEX nr 738387). Wbrew odmiennemu stanowisku autora zazalenia,
zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga wszakze uwzglednienia catoksztaftu okolicznosci sprawy, a do

okolicznosci takich nalezy rowniez sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,



ktora moze uzasadnia¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztéw naleznych
przeciwnikowi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2010 r., |
CZ 51/10, LEX nr 737252 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10, LEX nr
738404). Zastosowanie instytucji odstgpienia od obcigzania strony przegrywajgcej
kosztami procesu przewidziane w art. 102 k.p.c. jest uzasadnione takze wtedy, gdy
sprawa ma precedensowy charakter bgdz gdy rodzi istotne watpliwosci dotyczace
zastosowania okreslonych regulacji prawnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2010 r., || PZ 24/10, LEX nr 661510 oraz z dnia
29 listopada 2010 r., Il PZ 35/10, LEX nr 687031). Ogdlnie rzecz ujmujgc, sposob
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i
do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony
wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od
generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, LEX nr
439151, z dnia 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10, niepublikowane, czy tez z dnia z dnia
17 listopada 2010 r., Il PZ 38/10, LEX nr 687034).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji prawidtowo skorzystat z
instytucji zawartej w omawianym przepisie. Wyczerpujgco uzasadnit bowiem jego
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, podkreslajgc szczegolnie trudng sytuacje
finansowg pozwanego, ktérg zilustrowat podaniem jego straty za 2009 r.
wynoszgcej az 15.106.596 zt, a takze wskazujgc te okolicznos¢, iz obcigzenie
pozwanego kosztami procesu, w sytuacji gdy sam wynik sprawy bedzie dla niego
znacznym obcigzeniem, mogtoby odbi¢ sie niekorzystnie na funkcjonowaniu tej
placowki w dziedzinie swiadczenia ustug medycznych oraz nie pozostawatoby bez
wptywu na sytuacje pracownikdéw w niej zatrudnionych, ich warunki pracy i ptacy.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze opisana przez Sgd Apelacyjny sytuacja, w
ktérej znajduje sie pozwany, bez watpienia moze by¢ zakwalifikowana jako
wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Dodac¢ takze
wypada, iz sam skarzgcy przyznaje, ze rozpoznawana sprawa ma szczegolny
charakter ,z uwagi na precedensowos¢ rozstrzygniecia w zakresie instytucji

przedawnienia roszczen o zwrot $rodkéw z ZFSS”.



Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



