Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
I UK 20/11

1. Praca wspoélnika dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig na stanowisku cztonka zarzadu tej spétki, niepolegajaca na obrocie wy-
facznie jego wiasnym kapitatem w ramach tej spétki, nie oznacza potaczenia
kapitatu i pracy.

2. W modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego
osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspalni-

kéw i wypelnianiu obowigzkéw ptynacych z Kodeksu spétek handlowych.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2011 r. sprawy z wniosku Marka G. oraz R.P. Spofki z 0.0. w T. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w T. 0 ubezpieczenie spoteczne, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17

sierpnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 16 lutego 2009 r. oddalit odwotanie Marka G. oraz ,R.P.” Spotki z 0.0. w W.N. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 27 sierpnia 2008 r.
stwierdzajgcej, ze Marek G. jako pracownik u ptatnika - odwotujgcej sie Spotki - nie
podlega od dnia 15 stycznia 2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji. W dniu 18 czerwca 2007 r. zostata zawigzana przez Marka
G. oraz Andrzeja L. umowa spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora zostata
wpisana pod firmg ,R.P.” Sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 4 paz-
dziernika 2007 r. Funkcje prezesa zarzadu objat Marek G., a wiceprezesa zarzadu
Andrzej L. Andrzej L. zajmowat sie prowadzeniem spraw Spoétki oraz dziatalnoscig
handlowa, w ramach ktorej przygotowywat plany dziatalnosci Spotki, tj. wyszukiwat
podmioty gospodarcze, opracowywat baze danych potencjalnych kontrahentéw, z
ktérej wybierat przy pomocy wnioskodawcy kontrahentow, z ktorymi nawigzywat
kontakt, wpierw telefoniczny bgdz mailowy, a nastepnie osobisty. Marek G. natomiast
doradzat Andrzejowi L., w jaki sposob zrealizowaé plany dziatalnosci Spotki, zajmo-
wat sie sprawami finansowymi i je akceptowat, sporzgdzat i podpisywat umowy doty-
czgce biezgcego funkcjonowania Spotki, np. umowy o Swiadczenie ustug telekomu-
nikacyjnych oraz faktury, regulowat wszystkie naleznosci Spétki, reprezentowat
Spétke przed organami administracji panstwowej, samorzgdowej, notariuszami, Kra-
jowym Rejestrem Sgdowym oraz Sgdem Rejonowym. Obowigzki prezesa wykonywat
w nienormowanym czasie pracy. W okresie tym odwotujgcy sie nie pozyskiwat zad-
nych nowych klientow. Obstuge ksiegowg i kadrowa ,R.P.” Sp. z 0.0. prowadzit Jaro-
staw K. w ramach prowadzonego biura podatkowego, ktéry kontaktowat sie raz w
miesigcu z odwotujgcym sie celem omoéwienia kwestii marzy, wystawiania faktur,
ptatnosci oraz wyciggéw z bankdw.

Uchwatg zarzadu [...] z dnia 15 stycznia 2008 r. postanowiono zatrudni¢ na
stanowisku prezesa Marka G. W rezultacie w dniu 15 stycznia 2008 r. zostata podpi-
sana umowa o prace na czas nieokreslony pomiedzy ,R.P.” Sp. z 0.0. i Markiem G.
na stanowisku prezesa w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.944,03
zt brutto. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 15 stycznia 2008 r. Petnomocni-
kiem Spotki przy dokonaniu tej czynnosci byt Andrzej L. Marek G. po podpisaniu
umowy o prace rozpoczagt swiadczenie pracy w umowionym dniu. Jego obowigzki
oraz sposob ich realizacji zakreslat zarzad Spaétki, a miejsce i czas ich realizacji, po
uzgodnieniach z ewentualnymi odbiorcami, okreslat on samodzielnie. Marek G. pod-
legat takze zgromadzeniu wspolnikdw. Obowigzki wykonywat zardwno w siedzibie
Spotki w W.N. jak i na terenie catego kraju. Wyjezdzat stuzbowo celem negocjacji i
zawierania uméw handlowych. W ramach powierzonych obowigzkoéw prezesa pro-

wadzit sprawy Spoétki, opracowywat plany dziatania Spofki, pozyskiwat nowych kon-



trahentéw (odbiorcéw i dostawcow), poszukiwat nowych dziedzin dziatalnosci, jakg
mogtaby sie zajg¢ Spotka oraz kontrolowat jej sprawy handlowe.

Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu koncentrowata sie na ustaleniu waz-
nosci umowy o prace z dnia 15 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy ,R.P.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.N. a Markiem G. - czlonkiem zarzgdu tej Spoétki. Uznat, ze kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miato to, iz nie jest dopuszczalne,
aby cztonek zarzgdu zostat umocowany przez zgromadzenie wspolnikow jako pet-
nomochnik do reprezentowania Spotki w umowie z cztonkiem zarzgdu. Préba udziele-
nia takiego petnomocnictwa bedzie dotknieta sankcjg bezwzgledniej niewaznosci z
uwagi na obejscie regulacji art. 210 § 1 k.s.h. Sad pierwszej instancji zwazyt, ze An-
drzej L. zostat powotany jako petnomocnik do zawierania umow z cztonkami zarzgdu
na mocy uchwalty [...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw ,R.P.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.N. z dnia 8 stycznia 2008 r. Spetnione zostato zatem wymaganie z art.
210 § 1 k.s.h. co do sposobu powotania petnomocnika (uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikdw) oraz co do tresci umocowania zawartego w uchwale nad-
zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow (petnomocnik do zawarcia umoéw z cztonka-
mi zarzadu). Podkreslenia jednakze wymagato, ze Andrzej L. petnit zarazem funkcje
cztonka zarzgdu Spdétki, co oznaczato, iz nie mogt by¢ ustanowiony petnomocnikiem,
poniewaz dziatanie takie zmierzato w rezultacie do obejscia regulacji przepisu art.
210 § 1 k.s.h.

Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze okolicznos¢, iz Marek G. swiadczyt
faktycznie umowiong prace, zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i otrzy-
mywat wynagrodzenie nie miato zadnego znaczenia, gdyz umowa o prace z czton-
kiem zarzgdu nie mogta by¢ zawarta w sposob dorozumiany, tj. pomimo niewaznej
umowy o prace z powodu niezachowania warunkow z art. 210 § 1 k.s.h., poprzez
dopuszczenie pracownika do pracy i wyptacanie przez pracodawce stosownego wy-
nagrodzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli odwotujacy sie, zaskar-
zajgc go w catosci i zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegélnosci: art. 210 § 1 k.s.h., poprzez niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz petnomocnikiem zgromadzenia wspdélnikdw do zawierania
umow z cztonkami zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢
inny cztonek zarzgdu, prowadzgcg do przyjecia pogladu, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy Markiem G. a ,R.P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.N. jest niewazna, art. 22 § 1



i § 1* k.p., poprzez jego niezastosowanie, na skutek czego Sad nie dokonat ustalenia
istnienia powyzszej umowy o prace, nawigzanej wskutek przystgpienia pracownika
do wykonywania pracy za wynagrodzeniem, pomimo naruszenia warunkow formal-
nych zawarcia umowy pomiedzy Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a czton-
kiem jej zarzadu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 17 sierpnia 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze przy rozpo-
znawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i Sad
w trybie art. 390 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.
Sprowadzato sie ono do odpowiedzi na pytanie - ,czy w Swietle art. 210 § 1 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.)
- dopuszczalne jest umocowanie przez Zgromadzenie Wspolnikéw cztonka zarzadu
spotki do zawarcia umowy o prace z innym cztonkiem zarzadu?” - w przypadku od-
powiedzi negatywnej - ,czy umowa o prace na stanowisku prezesa zarzgdu spotki
zawarta przez powotanego uchwatg Zgromadzenia Wspolnikdw petnomocnika beda-
cego cztonkiem zarzgdu spotki z innym czionkiem zarzgdu spotki moze by¢ uznana
za umowe prawnie skuteczng, nienaruszajgcg art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.), art. 58 § 1 Ko-
deksu cywilnego i przepiséw Kodeksu pracy - przez dopuszczenie do jej wykonywa-
nia?”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 5/10, odmo-
wit podjecia uchwaty, poniewaz uznat, ze to zagadnienie prawne nie budzi powaz-
nych watpliwosci prawnych. Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze Andrzej L., petnigc
funkcje cztonka zarzgdu Spotki, mogt by¢ ustanowiony petnomocnikiem i dziatanie
takie, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie zmierzato do obejscia przepisu art.
210 § 1 k.s.h. Zatem Andrzej L. mogt zawrze¢ z Markiem G. umowe o prace z dnia
15 stycznia 2008 r., jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa ta nie byta reali-
zowana - czynnosci wykonywane przez Marka G. jako prezesa zarzadu ,R.P.” Spotki
Z 0.0. z siedzibg w T. - nie byly Swiadczone w ramach stosunku pracy, a umowa o
prace byta pozorna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Marek G. de facto decydowat w sposob autono-
miczny o wykonywanych przez siebie obowigzkach prezesa zarzadu Spofki. Nikt go
nie kontrolowat, bowiem Andrzej L. z powodu ktopotow zdrowotnych nie mogt



uczestniczy¢ w sprawach Spoétki. W tej sytuacji nie mozna méwic o spetnieniu pod-
stawowej cechy stosunku pracy, tj. podporzadkowania pracodawcy. Podkreslit takze,
ze Marek G. byt wiekszosciowym udziatowcem Spotki, a zatem w sprawie doszto do
,wchtoniecia” statusu wykonawcy - pracownika przez status wtasciciela kapitatu.
Czynnosci, ktore wykonywat Marek G. jako prezes zarzadu ,R.P.” Sp. z 0.0. z siedzi-
bga w W.N., nie byly czynnosciami podejmowanymi w ramach stosunku pracy.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng zarowno przez Marka G., jak i
.,R.P.” Sp. z 0.0. w catosci. Zarzucono mu naruszenie przepisow prawa procesowe-
go: art. 382 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
wytgcznie przed Sgdem pierwszej instancji, ze umowa o prace zawarta przez odwo-
lujgcego sie ze Spotkg byta zawarta dla pozoru, pomimo nieprzeprowadzenia zarow-
no przed organem rentowym, Sgdem pierwszej instanciji jak i drugiej instancji poste-
powania dowodowego w kierunku zbadania intencji zawarcia pomiedzy stronami
umowy o prace, orzekanie i rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji jedynie na
podstawie materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, w
sytuacji, kiedy materiat ten zostat przed Sgdem pierwszej instancji zgromadzony w
celu ustalenia, czy doszto w niniejszej sprawie do naruszenia przepisu art. 210 § 1
k.s.h., oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez nie-
wskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktére powodujg zmianeg istotnych
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, nieprzedstawienie w
uzasadnieniu orzeczenia dowodow, na podstawie ktorych Sgd drugiej instancji orzekt
odmiennie niz Sad pierwszej instancji, niewyjasnienie podstawy prawnej poprzez
wskazywanie jako podstawy rozstrzygniecia zarowno przepisu art. 83 k.c. - uznajac,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace byta fikcyjna, bez uzasadnienia pod-
staw przyjecia takiego stanowiska, jak i przepisu art. 22 § 1 k.p. - wskazujac, ze nie
»,mozna méwic o spetnieniu podstawowej cechy stosunku pracy - tj. podporzgdkowa-
nia pracodawcy” oraz wskazania, ze w niniejszej sprawie doszto do ,wchtoniecia
statusu wykonawcy - pracownika przez status wtasciciela kapitatu”, bez wyjasnienia,
na czym owo wchioniecie polegato i jak wptywa na zawartg umowe o prace, a takze
naruszenia prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
btgd w subsumcji polegajagcy na przyjeciu, ze w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz niekwestionowanych i niezmienionych ustalen faktycznych umowa

o prace zawarta pomiedzy Spotkg a skarzgcym byta pozorna oraz niewtasciwe jego



zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pomimo wykonywania przez skarzgcego
obowigzkdw natozonych na niego w umowie o prace, zostata ona zawarta dla pozoru
oraz naruszenie art. 22 § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze nie jest mozliwa umowa o prace zawarta z prezesem dwuosobowego zarzgdu
spoftki kapitatowej z powodu braku elementu podporzgdkowania sie pracodawcy,
podczas gdy owe podporzgdkowanie jest zdeterminowane w sposéb autonomiczny,
polegajgcy na wyznaczeniu pracownikowi zadan, bez ingerowania w sposéb ich wy-

konania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych umow o prace jako
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, iz umowa o prace
jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie be-
dzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z gory zaktadajg, iz nie bedg realizowaty swoich praw i obo-
wigzkdw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjg¢ pozornosci
oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wyko-
nywat, a pracodawca te prace przyjmowat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdzier-
nika 2007 r., 1l UK 56/07, LEX nr 376433). Jednakze nie jest to jedyna postac pozor-
nosci umowy o prace. Zachodzi ona takze wowczas, gdy praca jest faktycznie swiad-
czona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8
lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772). Przepis art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje
czynnosc¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktdre muszg wy-
stgpi¢ tgcznie: 1) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, 2) o$wiad-
czenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, 3) adresat oswiadczenia woli musi zga-
dzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o$wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig



oswiadczeniem. Brak zamiaru wywotania skutkbw prawnych oznacza, ze osoba
sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywota¢ zadnych skutkéw
prawnych, albo tez chce wywotac¢ inne, niz wynikatyby ze ztozonego przez nig
oswiadczenia woli. Pozornos¢ czynnosci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy
strony stwarzajg pozor dokonania jednej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczy-
wistosci dokonujg innej czynnosci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej
element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Z motywow wskazanych przez Sad Apelacyjny nie wynika, ktora z tych postaci
pozornosci umowy o prace miata miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy tez zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze w ustaleniu pozornosci umowy o prace pominiety zostat zamiar
stron zawierajgcych sporng umowe, ktdéry ma zasadnicze znaczenie przy tej wadzie
oswiadczenia woli. Czynnos¢ prawna zdziatana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) jest nie-
wazna, stad tez dalsze rozwazania dotyczgce mozliwosci wykonywania przez odwo-
tujgcego sie pracy na podstawie umowy o prace bytyby zbedne. Pozorna umowa o
prace nie rodzitaby zadnych skutkdw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w za-
kresie ubezpieczen spotecznych. Tymczasem z argumentacji Sgdu drugiej instancji
uzasadniajgcej pozornos¢ umowy o prace wynika, ze - biorgc pod uwage aspekt wia-
Scicielski Spotki i brak zaangazowania drugiego wspdlnika w prowadzenie jej spraw -
skarzacy nie mogt by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. W takim zakresie
uzasadnione sg nie tyle zarzuty naruszenia prawa procesowego co zarzut narusze-
nia art. 83 § 1 k.c. (btad w subsumciji), bowiem nalezatoby uzna¢, ze Sad przyjat, iz o
pozornosci umowy o prace Swiadczy brak obiektywnej mozliwos$ci realizowania czyn-
nosci cztonka zarzadu w rezimie pracowniczym, niezaleznie od zgodnego zamiaru
stron - co nie wypetnia tresci powotanego przepisu.

W istocie zatem, poza powotaniem sie na przepis art. 83 § 1 k.c., istotne zna-
czenie dla Sgdu Apelacyjnego miata kwalifikacja prawna spornej umowy. Kwalifikacja
ta rodzi dalej idgce skutki, bowiem nawet gdyby zamiar stron umowy byt zgodny z
ujawniong wolg, to zawarta umowa byftaby wazna, ale nie oznacza to, ze na jej pod-
stawie nawigzany zostat stosunek pracy. Zgtoszenie do ubezpieczenia pracownicze-
go nie jest skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot
tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i
przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika. Tak wiec, gdyby odrzucic twier-
dzenie o pozornosci umowy o prace, do rozstrzygniecia pozostaje nadal kwestia, czy



w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgcy moégt wykonywac czynno-
Sci cztonka zarzgdu w ramach stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujac, o wyniku
sprawy decyduje rowniez charakter umowy zwartej miedzy odwotujgcym sie a
Spoétkg. W Swietle art. 22 § 1 k.p. wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktorg
wykonywat wspdlnik na rzecz Spétki, miata cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, a wiec czy polegata ona na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlo-
wego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyroki: z dnia 17 grudnia
1996 r., I UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., Il
UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam
fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesgdza o cha-
rakterze umowy tgczacej cztonka zarzgdu ze spotkg. W wyroku z dnia 6 pazdziernika
2004 r. | PK 488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sgd Najwyzszy zawart poglad, iz
ocena, czy z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej zostata zawarta umowa o prace
przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie dotyczgcym celdw, do jakich zmierzaty strony (czy zawarcie umowy nie sta-
nowito obejscia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy,
w tym w szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia
pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pra-
codawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1* tego przepi-
su zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zaistnie¢ mu-
szg zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrézniajgce go od innych stosunkow
prawnych. Na pewno takg cechg odrézniajgcg, bedgcg elementem niezbednym sto-
sunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, co moze
budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pra-
codawcy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguty
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulami-



nowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykony-
wania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowe;j i stata dyspozycyjnos¢, do-
ktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykony-
wanie pod nadzorem kierownika. Sg to jednak cechy ,zwyktego” stosunku pracy.
Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu praco-
dawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie
pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku
pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania
przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spo-
tecznych. W miejsce dawnego systemu scistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicz-
nym zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polega-
jace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w
sposéb ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan po-
zostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., |
PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por.
art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151* § 1, art. 151°
§ 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 241%° § 2). Z art. 241%° § 2 k.p. wynika wprost, Ze osoba
zarzadzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona na pod-
stawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy
osbb sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze
funkcje cztonka zarzgdu spofki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszyst-
kich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu
tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.

Przy takim ujeciu podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej za-
ktadem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istniec je-
dynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz uj-
mujgc, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama
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osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Przyktadowo,
judykatura Sagdu Najwyzszego wyklucza mozliwosc¢, aby jedyny wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego po-
jeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., |
PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227; wyroki: z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN
131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr
599767). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie tez do sytuacji, w ktérej spoteczny
status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem
jej statusu wiasciciela spofki, stuzgc kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec
do sytuacji w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z ak-
sjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na za-
toZzeniu oddzielania kapitatu oraz pracy.

Do tej argumentacji odwotuje sie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o braku
podporzgdkowania pracowniczego i ,wchtonieciu statusu wykonawcy - pracownika
przez status wtasciciela kapitatu”. W konfiguracji wystepujgcej w niniejszej sprawie w
dwuosobowej spotce jej obaj wspdlnicy pemili funkcje cztonkdéw zarzgdu, a z jednym
z nich (skarzgcym) zawarta zostata umowa o prace obejmujgca wykonywanie funkciji
cztonka zarzgdu. Przy czym odwotujacy sie miat 51% udziatdbw w Spoditce. Ten stan
faktyczny wskazuje na to, ze odwotujgcy nie dziatat bezposrednio na rynku jako sa-
modzielny przedsiebiorca, skoro 49% udziatow w kapitale Spétki nalezato do drugie-
go jej wspdlnika. Jesli zatem praca odwotujgcego sie nie polegata na obrocie wytgcz-
nie jego wlasnym kapitatem w ramach spoéfki z ograniczong odpowiedzialnosciag, nie
mogto dojs¢ do potgczenia pracy i kapitatu. Nie byta to wiec szczegdlna forma pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, oddzielona przez kon-
strukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspdlnika. Praca wykonywana
byta na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. Marek G. byt tez poddany ekonomicznej zaleznosci od swojego praco-
dawcy (spotki), poniewaz wynagrodzenie nie byto pokrywane wytgcznie z jego kapi-
tatu.

Réwniez sposéb wykonywania obowigzkéw prezesa zarzgdu (,Marek G. de
facto sam decydowat w sposdb autonomiczny o wykonywanych przez siebie obo-

wigzkach prezesa zarzgdu spofki”) miesci sie w modelu ,autonomicznego” podpo-
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rzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy przedstawionym
wyzej, gdzie podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu
uchwat wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkéw ptynacych z Kodeksu spotek han-
dlowych cigzgcych z jednej strony na spotce, z drugiej zas na cztonku zarzadu. W
rezultacie wiec uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398* k.p.c.



