Sygn. akt | PZ 8/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko PKS SA w S.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 18 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2011 r. oddalit apelacje pozwanego P.K.S. S.A. w S. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w E. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i zasgdzita od
pozwanego na rzecz powoda B. B. kwote 60 ziotych tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawczg.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu wskazano, iz rozstrzygniecie

oparte zostato na przepisach art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12



ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Spo6r w przedmiotowej
sprawie obejmowat bowiem kwestie przywrocenia powoda do pracy u pozwanego,
a nie wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez zatrudnienia. Nie ma
zatem podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku przepisu § 11 ust. 1 pkt 2
powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, skoro zasgdzone
wynagrodzenie za prace uzaleznione jest od podjecia przez powoda pracy i ma
akcesoryjny charakter. Nadto w sprawie o przywrdcenie do pracy pracownika
objetego szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku zatrudnienia, gdy
rozwigzanie to nastepuje bez wymaganej zgody organizacji zwigzkowej, nakfad
pracy petnomocnika strony jest mniejszy niz w sprawie o przywrécenie do pracy
innych osob, niepodlegajacych takiej ochronie, a uprawnionych do wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy nie dtuzszy niz za trzy miesigce.

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyt powdd, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu btedng wykfadnie § 11 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez przyjecie, ze w
sprawie o przywrdécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
zatrudnienia stronie wygrywajgcej spor przystuguje zwrot kosztow zastepstwa
procesowego tylko w oparciu o przepis § 11 ust. 1 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia. Zalgcy sie wnidst o uchylenie przedmiotowego postanowienia i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 960 ziotych tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy czym w kazdym
przypadki z zasgdzeniem na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zalgcy sie podnidst, iz przedmiotem niniejszego sporu byta kwestia

przywrdcenia powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i



ptacy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez zatrudnienia. Oba
roszczenia majg samodzielny charakter i mogg by¢ dochodzone przez strone
rownolegle. Jednoczesnie nie sg to roszczenia tozsame rodzajowo, chociaz oba
majg majgtkowy wymiar. W sytuacji, gdy dochodzi do kumulacji réznych rodzajow
spraw, nalezne od kazdej z nich stawki minimalne wynagrodzenia petnomocnika
strony podlegaja zsumowaniu. W konsekwencji przystugujgce w niniejszym
przypadku wynagrodzenie radcy prawnego odpowiada¢ powinno sumie stawek

minimalnych przewidzianych w § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma zalacy sie zauwazajgc, ze roszczenia o przywrdcenie do pracy oraz
0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - mimo
akcesoryjnego i warunkowego charakteru tego ostatniego - majg samodzielny byt i
mogg by¢ dochodzone rownolegle w tym samym bgdz odrebnych procesach.
Mimo to niestuszng jest teza o przystugiwaniu stronie wygrywajacej spoér
wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego z uwzglednieniem stawek
minimalnych obliczonych oddzielnie dla kazdej z dochodzonych fgcznie pretens;i
pozwu.

Analize trafnosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze juz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
1967 r. w sprawie opat za czynnosci zespotéw adwokackich ( Dz. U. Nr 48, poz.
241 ze zm.) w § 10 ust. 1 wprowadzono zasade, ze w sprawach cywilnych
majgtkowych podstawg obliczenia optaty na rzecz zespotu jest wartos¢ przedmiotu
sprawy, a w postepowaniu egzekucyjnym - warto$¢ egzekwowanego roszczenia,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Natomiast w § 15 pkt 5
rozporzgdzenia przewidziano optate statg w sprawach o przywrocenie lub
dopuszczenie do pracy. Akt ten obowigzywat rowniez po wejsciu w zycie z dniem 1
stycznia 1975 r. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24,
poz. 141). Pod rzadami Kodeksu pracy, poczynajgc od rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1980 r. w sprawie opat za czynnosci zespotow



adwokackich ( Dz. U. Nr 28, poz. 131), ktérego § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 stanowit, ze w
postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych
wynagrodzenie na rzecz zespotu wynosi w sprawach o nawigzanie umowy 0 prace,
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, o przywrdcenie do
pracy lub o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — od 300 do 400 ztotych, zas
w sprawach o wynagrodzenie lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt4 ( a
wiasciwie — wymienione w pkt5 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej) — 75% stawki obliczonej od wartosci wynagrodzenia lub
odszkodowania bedgcego przedmiotem sporu, wszystkie kolejne akty prawne
normujgce te problematyke zawieraty podobne przepisy. Taka regulacja zawarta
byta w § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
grudnia 1981 r. w sprawie optat za czynnosci zespotow adwokackich ( Dz. U. z
1982r. Nr 1, poz. 9); § 19 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci ( Dz. U. Nr 51, poz. 166);
§18 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r.
sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 25, poz. 180); § 18 ust. 1 pkt1 i 2 rozporzgadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz. U. Nr 57, poz. 343); § 18 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1991 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci ( Dz. U. Nr 17, poz. 76);
§17 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 48, poz. 220); oraz § 14 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013). To ostatnie rozporzgdzenie zostato uznane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01 (Dz. U. Nr 78, poz. 717) za
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, aczkolwiek nie z

uwagi na swoje uregulowania, lecz na niezgodno$¢ z powotanym przepisem



Konstytucji upowaznienia ustawowego, na podstawie ktdérego zostato ono wydane,
polegajgcg na nieokresleniu wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia.

Roéwniez obecnie obowigzujgce akty prawne regulujgce te problematyke,
ujmujg jg w identyczny sposob. Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm., dalej zwanego rozporzadzeniem), w sprawach ze stosunku pracy o
nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne,
przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy stawka
minimalna wynosi 60 ztotych, zas zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w
sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz wymienione w pkt4 stawka minimalna wynosi 75% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego
przedmiotem sprawy. Stawki minimalne w takiej wysokosci przystugujg takze
radcom prawnym na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Trzeba zauwazyé, ze mimo wejscia w zycie Kodeksu pracy i wyraznego
okreslenia w art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 a takze art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 tego
aktu pretensji przystugujgcych pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub
dokonanego z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw wypowiedzenia bagdz
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace albo naruszenia przez pracodawce
przepisdw o wygasnieciu umowy, wsrod roszczen z tytutu ustania stosunku pracy, z
ktérych dochodzeniem potgczono - w powotanych wyzej rozporzgdzeniach Ministra
Sprawiedliwosci - stawke minimalng opfat za czynnosci adwokackie i radcowskie w
statej wysokosci wymienia sie tylko roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne i przywrécenie do pracy. Jednoczesnie w zamieszczonych
we wspomnianych rozporzgdzeniach katalogach spraw z zakresu prawa pracy

uprawniajgcych do statej stawki optat za czynnosci profesjonalnych



petnomocnikow konsekwentnie pomijano i pomija sie sprawy o odszkodowanie
(chociaz przepisy Kodeksu pracy wymieniajg to roszczenie wsrdd roszczen z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy) i rezygnuje sie z uzycia jednego, szerszego
okreslenia ,spraw o roszczenia z tytutu ustania stosunku pracy”. Cytowane
przepisy rozporzadzen tgczg natomiast w jednej grupie roszczenia o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i o przywrdcenie do pracy oraz
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy z zgdaniem nawigzanie stosunku pracy.
Wszystkie te sprawy sg sprawami majgtkowymi, lecz — w przeciwienstwie do
odszkodowania — niepienieznymi, a ich wspolnym mianownikiem jest to, ze dotyczg
istnienia, bytu stosunku pracy, podczas gdy roszczenie o odszkodowanie jest
zamiennikiem roszczen skierowanych na zapobiezenie rozwigzaniu stosunku pracy
( zadanie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne) lub restytucje
juz zakonczonego stosunku (zgdanie przywrocenia do pracy). Z uwzglednieniem
zgdania przywrécenia do pracy przepisy art. 47 i art. 57 k.p. wigzg za$ prawo
pracownika do wynagrodzenia za czas pozostawania bez zatrudnienia, ktére nie
jest wprost wymienione w rozporzgdzeniach regulujgcych wysokos¢ opfat za
czynnosci adwokatéw lub radcéw prawnych w sprawach sgdowych.

Warto zatem poswieci¢ kilka uwag na temat charakteru i specyfiki
poszczegdblnych roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, by w tym
kontekscie zastanowi¢ sie nad trafnoscig zarzutéw zalgcego sie pod adresem
zaskarzonego orzeczenia.

Wspomniane roszczenia fgczy to, ze u ich zrédet lezy bezprawnosc¢
czynnosci pracodawcy zwigzanych nie tylko z rozwigzaniem, ale szerzej — z
ustaniem stosunkéw pracy, zaréwno stosunku umownego (nieuzasadnione lub
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace; niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia; naruszenie przepisOw o
wygasnieciu umowy o prace), jak i stosunkdédw pozaumownych ( uregulowanego w
Kodeksie pracy stosunku pracy z powofania, czy unormowanych w pragmatykach
stuzbowych stosunkéw pracy z mianowania), jak rowniez z nieuzasadnionym lub
niezgodnym z prawem przeksztatceniem tresci tychze stosunkéw ( wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy). Owa bezprawno$¢ czynnosci pracodawcy polega zatem

na jej niezgodnosci z przepisami prawa albo na jej bezzasadnosci lub sprzecznosci



z zasadami wspotzycia spotecznego. Jest ona wspolng przestankg rozstrzygniecia
0 wymienionych roszczeniach, tak gtdwnych jak i akcesoryjnych. Poszczegodine
pretensje wywodzone a tego tytutu nie majg jednak takiego samego charakteru.

| tak roszczenie 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
zmierza do zapobiezenia wystgpieniu konsekwencji dokonanego prze pracodawce
wypowiedzenia umowy o0 prace, a orzeczenie sgdowe uwzgledniajgce tego rodzaju
zgdanie pozwu ma konstytutywny charakter, gdyz uchyla skutki wadliwego
oswiadczenia woli.

Z kolei roszczenie o przywrdcenie do pracy ma na celu reaktywowanie
miedzy stronami  stosunku pracy o tresci istniejgcej przed rozwigzaniem
poprzedniego. Podstawowg konsekwencjg wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
jest zatem uksztattowanie nowego stosunku pracy na uprzednich warunkach, a
dopiero w wyniku tego nastepuje skutek w zakresie obowigzku dopuszczenia
pracownika do pracy i zapftaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez
zatrudnienia, co z kolei zalezy od zgtoszenia prze pracownika w odpowiednim
czasie gotowosci podjecia pracy.

Oba zatem roszczenia (0 uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne i o przywrdcenie do pracy) skierowane sg bgdz na zachowanie bytu
i dotychczasowego ksztattu tagczacego strony stosunku pracy badz na
uksztattowaniu go ponownie na poprzednich warunkach. Ksztattujgcy charakter jest
wiec jedyng (w razie uwzglednienia powddztwa o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace) lub podstawowg (w przypadku orzeczenia o
przywréceniu do pracy) cechg wyroku sgdowego wydanego w tego rodzaju
sprawach. Elementy zasgdzenia Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy majg w tych orzeczeniach wtdrne znaczenie. Mimo to oba
roszczenia sg roszczeniami majgtkowymi. W orzecznictwie i w literaturze podkresla
sie, ze zgdanie - a tym samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane - ma
charakter majgtkowy wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Takimi sprawami mogg
by¢ zarbwno sprawy o Swiadczenie (pieniezne lub niepieniezne), jak i sprawy o
ustalenie albo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPIKA 1962, nr 1



poz. 8; z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01, LexPolonica nr 355374; z 28 lutego
2001 r., I CZ 152/00, LexPolonica nr 1543382; z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ
81/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 450; z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP
2003 nr 23, poz. 572 oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24,
poz. 423). O majgtkowym charakterze roszczenia procesowego decyduje Sciste
powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem powoda lub -
inaczej ujmujgc - bezposredni wptyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda lub
bezpieczenstwo tego mienia (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003 nr 4, poz. 52 z glosg W. J.
Katnera). Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sgdu skierowane sg
bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw
majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest uksztaltowanie stosunkow
osobistych, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do
osiggniecia bezposredniego skutku ekonomicznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004 nr 5, poz. 60 z glosg
S. Sottysinskiego).

| wreszcie roszczenie o odszkodowanie, jedyne wsrod roszczeh z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami rozwigzania bgdz wygasniecia
stosunku pracy, ktére ma majagtkowy i zarazem pieniezny charakter, a ktore nie jest
skierowane na zachowanie lub odtworzenie stosunku pracy na poprzednich
warunkach, lecz przystuguje w zamian za skuteczng (cho¢ wadliwg) modyfikacje
treSci tegoz stosunku (przy wypowiedzeniu zmieniajgcym) lub jego rozwigzanie.
Wbrew nazwie, nie jest ono odszkodowaniem sensu stricto, skoro jego zasgdzenie
nie jest zalezne od rzeczywistego powstania szkody po stronie pracownika. Wobec
ustawowo limitowanej wysokosci Swiadczenia, nie stanowi ono rowniez petnego
naprawienia szkody wyrzgdzonej oswiadczeniem woli pracodawcy.

W tym miejscu warto wspomnie¢, w jaki sposob ustawodawca traktuje
roszczenia pracownika z tytutu ustania stosunku pracy na ptaszczyznie unormowan
Kodeksu postepowania cywilnego, zwilaszcza po dodaniu do Kodeksu
postepowania cywilnego art. 23'. Stanowi on, ze w sprawach o roszczenia
pracownikéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy

warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony — suma



wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku. W judykaturze przyjmuje
sie, ze hipoteza normy prawnej wyrazonej w tym przepisie objete sg sprawy
dotyczgce bytu stosunku pracy: jego nawigzania, ustalenia istnienia,
przeksztatcenia tresci w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, zapobiezenia
wystgpieniu skutku rozwigzujgcego oswiadczenia woli pracodawcy przez
orzeczenie O uznaniu wypowiedzenia umowy O prace za bezskuteczne oraz
reaktywowania juz rozwigzanego stosunku przez orzeczenie o przywréceniu do
pracy ( postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r., | PZ 18/02,
OSNP 2004 nr 6, poz. 102; z dnia 13 stycznia 2006 r., | PZ 26/05, LEX nr 272587; z
dnia 19 stycznia 2006 r., Il PZ 14/05, OSNP 2007 Nr 1 — 2, poz. 18 i z dnia 11
kwietnia 2008 r., | PZ 4/08, OSNP 2009 nr 15 — 16, poz. 204), przy czy chodzi tak o
umowne jak i pozaumowne stosunku pracy ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2002., | PKN 328/01, LEX nr 54792). Mimo postuzenia sie przez
ustawodawcg w cytowanym przepisie szerokim pojeciem ,spraw O roszczenia
dotyczace rozwigzania stosunku pracy”, bez ich wymieniania, jak ma to miejsce w §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, w orzecznictwie
konsekwentnie odmawia sie sprawom o odszkodowanie kwalifikacji z tegoz
przepisu. W uchwale z dnia 6 grudnia 2001 r., lll ZP 28/01 (OSNP 2002 nr 7 — 8,
poz. 41) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w tej kategorii spraw wartos¢ przedmiotu
sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie suma
wynagrodzenia za prace (art. 23" k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze
,miedzy art. 19 i 23 KPC nie zachodzi sprzeczno$é, a wrecz odwrotnie - przepisy
te sg komplementarne. Zgodnie z art. 19 § 1 KPC w sprawach o roszczenia
pieniezne, zgtoszone choéby w zamian innego przedmiotu, podana kwota
pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majgtkowych
powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu
sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w artykutach ponizszych (art. 19 § 2
KPC). Z regulacji tych wynika jednoznacznie, ze sprawy o prawa majgtkowe moga
dotyczy¢ roszczen pienieznych lub innych praw majgtkowych (niepienieznych).
Sposdéb oznaczenia wartosci przedmiotu sporu dla spraw majgtkowych o

roszczenia pieniezne okresla art. 19 § 1 KPC, a wiec stanowi go "podana kwota
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pieniezna". Chodzi przy tym o kwote pieniezng, ktorej zasgdzenia powod zada, a
nie o kwote, ktéra mu przystuguje wedtug przepiséw prawa materialnego (por.
postanowienie z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 69/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 4, poz.
131). W sprawach majgtkowych o roszczenia niepieniezne powdd jest obowigzany
oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc
postanowienia zawarte w "artykutach ponizszych" do art. 19 § 2 KPC, a wiec
miedzy innymi uwzgledniajac postanowienia art. 23* KPC. Oznacza to wiec, ze art.
23" KPC w zakresie, w jakim reguluje sposdb oznaczenia wartos$ci przedmiotu
sporu w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy, ma zastosowanie tylko do roszczen majgtkowych
niepienieznych. W sprawach dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy bedg to wiec
sprawy o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy.
Sprawa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy jest sprawg o roszczenie pieniezne i dlatego jej wartoS¢ przedmiotu sporu
stanowi kwota wskazana (podana) przez powoda zgodnie z art. 19 § 1 KPC. Do
takiej sprawy sposdéb oznaczenia wartosci przedmiotu sporu wynikajacy z art. 23*
KPC nie ma zastosowania”.

Nie mozna zapominaé o konsekwencjach regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych ustalania wartosci przedmiotu sporu dla obliczenia kosztow
sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy, bedgcych wszak w swietle art. 98
k.p.c. istotng czescig kosztow procesu.

Godzi sie zatem zauwazyC, ze kwestie wysokosci optat sgdowych w
sprawach z zakresu prawa pracy reguluje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate
podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zdanie
pierwsze), natomiast w sprawach, w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism
procesowych optate stosunkowg (zdanie drugie). Przepis ten ma zastosowanie do
wszystkich spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., zarbwno

wszczetych przez pracownika jak i pracodawce.
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W judykaturze wyraznie odsyta sie zas do unormowan art. 19 i nast.
Kodeksu postepowania cywilnego odnosnie do ustalania wartosci przedmiotu sporu
i — odpowiednio - wartosci przedmiotu zaskarzenia dla celéw zwigzanych z
obliczeniem optaty sgdowej od pism procesowych (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/06, OSNP 2007 nr 23 — 24, poz.
353; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 197/06, OSNP 2008 nr 5 — 6, poz. 69 i dnia 18
czerwca 2007 r., Il PZ 22/07, niepublikowane).

Nasuwa sie pytanie, jakie znaczenie ma regulacja Kodeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
uksztattowane na ich podstawie orzecznictwo sgdowe dla rozstrzygniecia sporu o
wysokosC opfaty za czynnosci radcow prawnych w sprawie o przywrdocenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez zatrudnienia.

Godzi sie wspomnieC, ze upowaznienie, na podstawie ktérego zostato
wydane komentowane rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zawarte jest w art. 22°
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2010 r. nr 10, poz. 65), Zgodnie z przepisami tegoz artykutu optaty za czynnosci
radcow prawnych wykonujgcych zawdd w kancelariach radcéw prawnych lub w
spétkach oraz zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej ustala umowa z
klientem. Stawki minimalne za czynnos$ci radcéw prawnych, o ktérych mowa w art.
22° ust. 1, okresla Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Rady
Adwokackiej, majgc na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Podobne
kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci optat za czynnos$ci radcéw
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego (art. 22° ust. 2 ustawy).
Minister Sprawiedliwosci okres$la wysokos¢ tych opfat, majgc na wzgledzie, ze

ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 22° ust. 3
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ustawy, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy radcy prawnego.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze optaty za czynnosci radcéw prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwosci sg jednym z elementow wynagrodzenia radcy
prawnego. Podstawg ustalania optat za czynno$ci radcy prawnego pozostaje
umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalania optat za czynnosci radcéw
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe
zasgdzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego, ustawa o radcach prawnych
i przepisy wykonawcze wprowadzajg ograniczenia, co nie jest jednak
rownoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego (por.
wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101, s.
1167).

Minister Sprawiedliwosci w § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia uzaleznit wysokosc¢
zasgdzanych optat za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego od
niezbednego naktadu pracy petnomocnika, a takze od charakteru sprawy i wktadu
pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zas
podstawg zasadzenia tejze opfaty ustanowit stawki minimalne okreslone w
kolejnych przepisach, zaznaczajgc, iz opftata nie moze byé wyzsza niz
szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu. §4
ust. 1 rozporzadzenia powigzano natomiast wysokos¢ stawek minimalnych od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.

Sposob ustalenia wysokosci opftaty za czynno$ci radcy prawnego nie
nasuwa trudnosci, gdy przedmiotem sporu sg wytgcznie roszczenia majgtkowe, z
ktorymi przepisy rozporzgdzenia nie wigzg szczegolnych regut ustalania stawek
minimalnych, odmiennych niz wartos¢ przedmiotu sprawy. W takim przypadku
zsumowanie wartosci zgtoszonych pretensji wyznacza - w mysl art. 21 k.p.c. -
warto$¢ przedmiotu sporu, a ta z kolei stanowi w Swietle §6 jest podstawe
obliczenia stawki minimalnej. Sytuacja komplikuje sie w razie kumulacji roszczen,
dla ktérych prawodawca postuguje sie odmiennymi kryteriami okreslania stawek
minimalnych, np. wartosci przedmiotu sprawy i jej rodzaju.

W przypadku spraw majgtkowych, jakimi sg sprawy o przywrécenie do pracy,

w § 11 ust. 1 pkt1 rozporzgdzenia zerwano zas z zasadg uzaleznienia stawki
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minimalnej od wartosci przedmiotu sprawy na rzecz jej rodzaju, okreslajgc owag
stawke w statej wysokos$ci 60 ztotych. W przeciwienstwie jednak do unormowan §
6a ust. 2 i 3 oraz §10 ust. 2 omawianego aktu, regulujgcych - w odniesieniu do
spraw, ktérych rodzaj determinuje wysokos¢ stawki minimalnej — kwestie objecia
lub nieobjecia takg stawkg wynagrodzenia pethomocnika od dochodzonych tgcznie
roszczen majgtkowych, cytowany §11 nie zawiera podobnego przepisu.
Stusznie zalgcy sie poszukuje wskazowek interpretacyjnych w tym zakresie
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP
40/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 26). Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
przyjetych w ustawie o kosztach sgdowych do ustalania optat za czynnosci
adwokatéw w sprawach o dochodzone tgcznie roszczenia jednorodzajowe, z
ktérymi wigze sie stata stawka minimalna, Sad Najwyzszy podkreslit, iz w § 4 ust. 1
rozporzadzenia, odmiennie niz w art. 29 u.k.s.c., jest mowa o sprawie, a nie o
pozwie, od ktorego pobierana jest optata. Ta rdznica terminologiczna wyraza
odmienng istote i funkcje optat przewidzianych w ustawie o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych i stawek minimalnych okreslonych w rozporzgdzeniu. W
przypadku ustawy chodzi o optaty od pozwu jako pisma procesowego, co jest
zwigzane z fiskalng funkcjg kosztéw, natomiast w rozporzgadzeniu o stawki
odnoszgce sie do rodzaju sprawy prowadzonej przez petnomocnika, a wiec o
odtworzenie potencjalnego naktadu pracy petnomocnika i ograniczenie wysokosci
zasgdzanych kosztow. W przypadkach typowych naktad pracy petnomocnika w
sprawie kumulujgcej roszczenia jest z zasady mniejszy niz w oddzielnych sprawach
o kazde z nich, gdzie w gre wchodzi konieczno$¢ przygotowania wigkszej liczby
pism procesowych i udziat w wiekszej liczbie posiedzen sgdowych. Kumulacja
roszczen nie powinna jednak pozosta¢ bez wptywu na zasgdzone przez sgd koszty
zastepstwa procesowego. Kierujgc sie zasadami odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i zwrotu kosztéw celowych, w kazdym przypadku sgd powinien rozwazyc¢, w
ramach przestanek przewidzianych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, mozliwos¢
zasgdzenia wielokrotnosci stawki minimalnej do jej szesciokrotnej wysokosci.
Wracajgc do realidw niniejszego sporu wypada stwierdzi¢, ze uzyte w §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia pojecie ,sprawy o przywrocenie do pracy” jest

szersze od terminu ,sprawa O roszczenie o przywrocenie do pracy”’. Obejmuje
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bowiem nie tylko roszczenie gtowne, jakim jest samo przywrdcenie do pracy, ale
takze przewidziane w przepisach Kodeksu pracy, regulujgcych instytucje
przywrocenia do pracy, akcesoryjne wobec podstawowego zgdania pretensje o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Podstawowg kwestig sporng w
tego rodzaju procesach pozostaje problem zasadnosci i prawidtowosci samego
rozwigzania stosunku pracy i na nim przede wszystkim koncentruje sie gtowny
naktad pracy petnomocnika zwigzany z wyjasnieniem i rozstrzygnieciem sporawy.
Natomiast zagadnienie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez zatrudnienia ma drugorzedny charakter, a wysoko$¢ tego
Swiadczenia z reguty nie jest kwestionowania przez strony. Dodatkowe
zaangazowanie radcy prawnego w ewentualne rozwigzanie tej ostatniej kwestii
moze zas znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji 0 podwyzszeniu optaty za czynnosci
petnomocnika do wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej.

Za przyjeciem takiej wykfadni komentowanych przepisow przemawia
dodatkowo tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10
(niepublikowanej), w ktoérej stwierdzono, ze podstawe zasgdzenia optaty za
czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, a jakim mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 16e, poz. 1348 ze zm.). Obie kategorie
spraw sg bowiem sprawami podobnego rodzaju (o prawa majgtkowe, oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej), o tym samym stopniu zawitosci i
wymagajgcymi zblizonego naktadu pracy petnomocnika w ich wyjasnienie i
rozstrzygniecie. Skoro zatem w sprawie o majgtkowe i zarazem pieniezne
roszczenie o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, ktéra to sprawa - z racji odmiennego charakteru
dochodzonych pretens;ji - nie jest sprawg o przywrdcenie do pracy w scistym stowa
tego znaczeniu, przystuguje ( z podanych wyzej przyczyn) optata za czynnosci
adwokata czy radcy prawnego obliczona od stawki minimalnej przewidzianej dla tej

ostatniej kategorii spraw, to tym bardziej nie ma podstaw do odrebnego ustalania
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owej stawki dla dochodzonego w sprawie o przywrdcenie do pracy, instytucjonalnie
zwigzanego z roszczeniem gtdbwnym i akcesoryjnego wobec niego, roszczenia o0
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze podstawe obliczenia opfaty z tytutu
zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrécenie do pracy i tgcznie z nim
dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka
minimalna okreslona w § 11 ust. 1 pkt1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie stawka minimalna optaty za udziat petnomocnika

w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym wynosita zatem w Swietle

§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia 60 zitotych, jak
prawidtowo przyjeto w zaskarzonym postanowieniu.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw zalgcego sie, z mocy art. 398 w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



