Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
Il PK 325/10

Podjecie przez petnomocnika ustanowionego uchwata zgromadzenia
wspolnikéw czynnosci, o ktérych mowa w art. 210 § 1 k.s.h., sprzecznej z wy-
tycznymi wspolnikéw, nie powoduje jej niewaznosci w rozumieniu art. 104 zda-

nie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. sprawy z
powoddztwa Jerzego H. przeciwko I.P. Spotce z 0.0. w likwidacji w W. o wynagrodze-
nie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasadzit od Jerzego H. na rzecz I.P. Spotki z 0.0. w likwidacji w W. kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2009 r. I.P. Spodtka z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
wniosta 0 wznowienie postepowania w sprawach: 1) [...] zakonczonego wydaniem
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w dniu 27 listopada 2006 r. prawomoc-
nego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym oraz o uchylenie tego nakazu i
oddalenie powddztwa Jerzego H. o wynagrodzenie; 2) [...] zakonczonego prawo-
mocnym wyrokiem zaocznym tego Sgdu z dnia 21 czerwca 2007 r. oraz o uchylenie
wskazanego wyroku i oddalenie powoddztwa. Jako podstawe wznowienia wskazano
brak nalezytej reprezentacji. Powdd nie oponowat wznowieniu powyzszych postepo-

wan, przyznajgc, ze pozwana Spoétka nie byta w nich nalezycie reprezentowana.



Wyrokiem z dnia 1 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy zmienit wyrok tego Sgdu z
dnia 21 czerwca 2007 r. [...] w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz uchylit nakaz
zaptaty z dnia 27 listopada 2006 r. [...] i powddztwo oddalit. Podstawe rozstrzygnie-
cia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 14 czerwca 2005 r. powdd zostat ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sgdowym jako wiceprezes dwuosobowego zarzgdu pozwanej Spotki. W dniu 20
maja 2005 r. zgromadzenie wspdlnikow ustalito jego wynagrodzenie na kwote 7.500
zt miesiecznie oraz ustanowito Makarego O. petnomocnikiem w zakresie zawierania,
dokonywania zmian oraz rozwigzywania umow z cztonkami zarzgdu Spotki. W tym
samym dniu petnomocnik zawart z powodem umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku cztonka zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
7.500 zt miesiecznie. Powodowi przystugiwaty nadto dodatkowe sktadniki wynagro-
dzenia okreslone w regulaminie wynagradzania wyptacane tgcznie z wynagrodze-
niem zasadniczym. W dniu 1 marca 2006 r. prezes zarzadu Spotki, Zenon S., ztozyt
rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu, ktora zostata ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 26 lutego 2008 r., a strona pozwana rozwigzata z nim
umowe o prace na mocy porozumienia stron. W dniu 14 marca 2006 r. powdd, dzia-
tajgc w imieniu pozwanej Spofki, przekazat na rzecz Biura Projektowo-Konsultingo-
wego S. Spotki z 0.0. z siedzibg w W. kwote 25.000 zt. Na dziern 31 marca 2006 r.
strona pozwana rozwigzata umowy o prace z wiekszoscig swoich pracownikéw z
uwagi na zaprzestanie aktywnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. W dniu
13 kwietnia 2006 r. peinomocnik Makary O. sporzadzit oSwiadczenie o rozwigzaniu z
powodem z dniem 13 kwietnia 2006 r. umowy o prace bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze wzgledu na bezprawne przelanie srodkéw pienieznych
Spétki na rachunek innego podmiotu gospodarczego. Pismo to zawierato pouczenie
o przystugujgcym powodowi odwotaniu i zostato mu przekazane przez specjaliste do
spraw osobowych i administracyjno-biurowych, Dorote R. Powdd, po zapoznaniu sie
z trescig pisma, odmowit jego przyjecia, o czym Dorota R. uczynita odreczng adnota-
cje na pismie. W ocenie powoda, petnomocnik nie byt osobg uprawniong do rozwia-
zania z nim umowy o prace i nadal petnit funkcje cztonka zarzgdu Spoétki, w tym, mie-
dzy innymi, zwotat na dzien 29 czerwca 2006 r. zwyczajne zgromadzenie wspolni-
kéw. Na mocy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspdélnikow pozwanej Spotki
[...] z dnia 6 lipca 2006 r. powdd zostat odwotany z funkcji wiceprezesa zarzadu, a

odwotanie to zostato ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 26 lutego



2008 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. wspolnik Zenon S. wezwat powoda do
zwrotu na rachunek bankowy Spoftki kwoty 380.000 zt oraz poinformowat, Ze jego
umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 13 kwietnia 2006 r. W dniu 29 sierpnia
2006 r. powod wezwat wspolnika pozwanej Spoétki, Zenona S., do wyptacenia mu
wynagrodzenia za okres od czerwca do sierpnia 2006 r. oraz wnioskowat o rozwig-
Zanie z nim umowy o prace za porozumieniem stron.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. powdd wnidst w postepowaniu upominawczym
pozew o zasgdzenie od pozwanej Spoétki kwoty 30.000 zt tytutem naleznego mu ze
stosunku pracy wynagrodzenia za czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2006 r. wraz z
ustawowymi odsetkami. Zgdanie to zostato uwzglednione w cato$ci w wydanym w
dniu 27 listopada 2006 r. nakazie zaptaty. Nakaz ten wraz z pouczeniem o srodkach
zaskarzenia zostat doreczony Spétce w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a wobec niewnie-
sienia sprzeciwu uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2007 r. W dniu 2 lutego 2007 r.
powdd wnidst pozew o zasgdzenie od pozwanej Spotki kwoty 30.000 zt tytutem wy-
nagrodzenia za prace za pazdziernik, listopad i grudzien 2006 r. oraz styczen 2007 r.
wraz z ustawowymi odsetkami. Powddztwo to zostato uwzglednione w catosci wyro-
kiem zaocznym z dnia 21 czerwca 2007 r. Wyrok ten wraz z pouczeniem o sposobie i
terminie zaskarzenia zostat doreczony Spétce w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a wobec
niewniesienia sprzeciwu uprawomochnit sie w dniu 22 lipca 2007 r. Postanowieniem z
dnia 27 wrzesnia 2007 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie ustanowit
Haline P. kuratorem pozwanej Spoétki. Odbyte w dniu 14 lutego 2008 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw nie dokonato wyboru nowych cztonkéw zarzadu i podjeto
uchwate o rozwigzaniu Spotki. W dniu 12 czerwca 2008 r. zgromadzenie wspolnikow
powotato likwidatora Spofki, ktérego dane zostaty ujawnione w Krajowym Rejestrze
Sgdowym w dniu 2 wrzesnia 2008 r. Pismem z dnia 6 listopada 2008 r. likwidator
zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza o udzielenie informacji w
przedmiocie toczacych sie przeciwko Spotce postepowan. Wiadomosé o postepowa-
niach zakonczonych powotanym wyzej nakazem zaptaty z dnia 27 listopada 2006 r.
oraz wyrokiem zaocznym z dnia 21 czerwca 2007 r. likwidator powzigt z pisma Sadu
doreczonego w dniu 9 grudnia 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy uznat, ze wznowienie po-
stepowan byto dopuszczalne, zachodzita okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa
wznowienia z uwagi na brak nalezytej reprezentacji pozwanej Spotki w okresie od 6

lipca 2006 r. do 12 czerwca 2008 r., a nadto - z uwagi na powziecie przez likwidatora



w dniu 9 grudnia 2008 r. wiadomosci o toczgcych sie postepowaniach i zapadtych
orzeczeniach - zachowany zostat ustanowiony w art. 407 § 1 k.p.c. termin do wnie-
sienia skarg. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art.
412 § 2 k.p.c. sprawa podlega rozpoznaniu na nowo w granicach, jakie zakresla pod-
stawa wznowienia. Oznacza to, ze sgd nie moze bra¢ pod uwage z urzedu innych
podstaw niz przytoczone przez strone. Oswiadczenie pozwanej Spétki o rozwigzaniu
z powodem z dniem 13 kwietnia 2006 r. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zostato ztozone skutecznie (art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a powdd za-
sadnosci i trybu tego rozwigzania nie kwestionowat na drodze sgdowej (art. 52 § 1 i
2,art. 56 § 1, art. 264 § 2 i art. 265 § 1i 2 k.p.). Okolicznosci te nie podlegajg zatem
badaniu w postepowaniu toczgcym sie ze skargi o wznowienie postepowania, ktore-
go przedmiotem jest wynagrodzenie za prace. Réwniez zakres umocowania petno-
mochika Makarego O. do rozwigzywania z cztonkami zarzgdu pozwanej Spotki uméw
o prace mégt podlegac badaniu w postepowaniu majgcym na celu wzruszenie
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy. Dla potrzeb niniejszego procesu i celem ustale-
nia czy pozwana Spotka ztozyta powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace wystarczajgce jest stwierdzenie, iz uchwatg nr 11 z dnia 20 maja 2005 r. zgro-
madzenie jej wspolnikow ustanowito Makarego O. petnomocnikiem w zakresie zawie-
rania, dokonywania zmian lub rozwigzywania uméw z cztonkami zarzgdu, a pocho-
dzgce od tego petnomocnika oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
zostato powodowi doreczone. W niniejszym postepowaniu nie podlega natomiast
badaniu zgodnosc¢ z prawem oraz zasadnos¢ tego rozwigzania. Uznanie, ze dore-
czone powodowi oswiadczenie pochodzi od Spétki przesgdza, iz fgczgca strony
umowa o prace zostata rozwigzana, a rozpoznanie w niniejszym postepowaniu za-
gadnienia zgodnos$ci tego rozwigzania z prawem prowadzitoby do obejscia art. 264 i
265 k.p. Skoro wiec z dniem 13 kwietnia 2006 r. nastgpito skuteczne rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, to nie przystuguje mu wynagrodzenie
za okres od 1 czerwca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt powdd wnoszgc o zmiane zaskarzo-
nego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 21 czerwca 2007
r. oraz nakazu zaptaty z dnia 27 listopada 2006 r. i zarzucajgc: |. naruszenie prawa
procesowego, tj.: 1) art. 399 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., poprzez wznowienie
postepowania pomimo uptywu terminu; 2) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie gra-

nic swobodnej oceny dowodow oraz brak wnioskow z zebranego materiatu dowodo-



wego, ktére wynikajg z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego; 3) art. 229 k.p.c.,
poprzez nieustalenie faktow, ktére zostaty przyznane przez strony; 4) art. 328 § 2
k.p.c., poprzez niewyjasnienie, dlaczego Sad Rejonowy nie uwzglednit w rozstrzy-
gnieciu przyznanych przez pozwang Spoétke okolicznoéci; Il. naruszenie prawa mate-
rialnego, tj.: 1) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p., poprzez uznanie, ze petnomocnic-
two dla Makarego O. upowazniato go do reprezentowania pozwanej Spotki jako pra-
codawcy; 2) art. 60 w zwigzku z art. 38 k.c., poprzez uznanie, iz pozwana Spoétka
ztozyta oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowie-
dzenia; 3) art. 61 k.c., poprzez uznanie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace
za doreczone; 4) art. 264 § 2 w zwigzku z art. 56 k.p., poprzez ich zastosowanie i
wskazanie, iz powod powinien w terminie 14 dni od otrzymania oswiadczenia o roz-
wigzaniu umowy o prace zazadac uznania go za bezskuteczne; 5) art. 104 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia
art. 399 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. W ocenie tego Sadu, kurator ustanowiony
na podstawie art. 42 k.c. postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27 wrzes$nia
2007 r. nie byt uprawniony do prowadzenia spraw procesowych Spétki, gdyz do jego
kompetenciji nalezaty wytgcznie zadania okreslone w § 2 wskazanego artykutu. Ku-
rator taki nie zostat ustanowiony w celu biezgcego prowadzenia spraw spofki, a tym
samym statego badz czasowego zastgpienia ustawowych lub statutowych organéw
osoby prawnej, a jedynie do niezwtocznego doprowadzenia do likwidacji osoby
prawnej bgdz tez do umozliwienia jej, poprzez powotanie wtasciwych organow, pod-
jecia samodzielnego, prawidtowego dziatania, w tym zarzgdzania i reprezentaciji (tak
np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., 1ll CK 249/03, OSNC
2005 nr 5, poz. 87, w ktérym stwierdzono, ze kurator spofki akcyjnej ustanowiony w
celu powotania jej organow nie ma uprawnienia do powofania zarzgdu i nie zastepuje
walnego zgromadzenia ani rady nadzorczej tej spofki, a jest umocowany jedynie do
zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow). Zdaniem Sgdu dru-
giej instancji, nieskuteczne jest rowniez powotywanie sie na art. 67 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 pazdziernika 2007 r., zgodnie z ktorym ,,0soby
prawne, inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne majgce zdolnos¢

sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby



uprawnione do dziatania w ich imieniu". Do dnia wejscia w zycie przepiséw noweli-
zujgcych Kodeks postepowania cywilnego kurator osoby prawnej nie miat zatem
uprawnien do dziatania, co oznacza, ze od odwotania powoda z funkcji wiceprezesa
zarzadu w dniu 6 lipca 2006 r. do chwili powotania w dniu 12 czerwca 2008 r. likwi-
datora Spdétki, nie mogta ona skutecznie podejmowaé czynnosci procesowych z
uwagi na brak organow. Z kolei likwidator uzyskat informacje o toczgcych sie prze-
ciwko Spétce postepowaniach i zapadtych orzeczeniach w dniu 8 (prawidtowo 9)
grudnia 2008 r. i dopiero od tej daty rozpoczat bieg termin ustanowiony w art. 407 § 1
k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji,
ze na potrzeby niniejszego procesu wystarczajgce jest ustalenie, iz strona pozwana
ztozyta powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu z dniem 13 kwietnia 2006 r. umowy o
prace bez wypowiedzenia za posrednictwem petnomocnika ustanowionego w tym
celu uchwatg zgromadzenia wspolnikéw i ze powdd z oswiadczeniem tym sie zapo-
znat (okolicznos¢ przez niego przyznana, art. 60 w zwigzku z art. 38 k.c.). Natomiast
zgodnos¢ tego oswiadczenia z przepisami prawa oraz jego zasadnos$¢ mogta by¢
kwestionowana wytgcznie w postepowaniu wszczetym odwotaniem powoda od roz-
wigzania umowy o prace. W przeciwnym wypadku dosztoby do obejscia art. 264 i art.
265 k.p. i naruszenia przepisow o wznowieniu postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.). W
ocenie Sgdu odwotawczego okolicznos¢, ze pozwana Spoétka dobrowolnie wyptacita
powodowi wynagrodzenie za prace za kwiecien i maj 2006 r. i nie domagata sie
zwrotu tych kwot jest bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Decyzja o wyptacie
wynagrodzenia oraz o egzekwowaniu naleznosci jest zawsze swobodng decyzjg pra-
codawcy i nie jest zabroniona przez prawo. Natomiast wyptata wynagrodzenia za
okres po rozwigzaniu umowy o prace nie stanowi o braku potwierdzenia tego rozwig-
zania i dalszym traktowaniu powoda jako pracownika, gdy sie uwzgledni brak orga-
now Spotki w okresie, za ktdéry wynagrodzenie to zostato wyptacone oraz ostateczne
zaprzestanie jego wypfaty.

Sad Okregowy podzielit réwniez ocene Sadu pierwszej instancji, ze legalnos¢
ustanowienia pethomocnika i zakres jego umocowania do rozwigzania umow o prace
z cztonkami zarzgdu jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
gdyz okolicznosci te nie stanowity podstawy wznowienia postepowania (art. 412 § 1
k.p.c.). Powodowi stuzyta odrebna droga do dochodzenia roszczen okreslonych w
art. 56 § 1 k.p. w odrebnym postepowaniu majgcym na celu wzruszenie zasadnosci



oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nie moze wiec odnieS¢ zamierzonego
skutku zarzut naruszenia ar. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz zarzut obrazy art.
229 k.p.c., poprzez nieustalenie przyznanych przez strony faktéw, ze obaj wspdlnicy
pozostawali w konflikcie oraz ze brak byto uchwaty zgromadzenia wspolnikéw zarzu-
cajgcej powodowi nienalezyte sprawowanie funkcji cztonka zarzadu i upowazniajgcej
petnomocnika Makarego O. do rozwigzania z powodem umowy o prace. Natomiast
wnioskowane przez powoda i przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody
nie majg wptywu na wynik sprawy, gdyz powziecie przez kuratora informacji o zobo-
wigzaniach pozwanej Spotki wobec powoda nie otwarto biegu terminu do wznowienia
postepowania. Dlatego zajete przez Sgd Rejonowy w postanowieniu z dnia 20 marca
2008 r. stanowisko co do skutecznosci wyrazenia przez kuratora - w imieniu pozwa-
nej Spofki - zgody na cofniecie pozwu nie jest wigzgce dla niniejszego postepowania.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: |. naruszenie
przepisow postepowania, tj.: 1) art. 410 § 1i 2 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., po-
przez odstgpienie od zbadania z urzedu zachowania trzymiesiecznego terminu do
ztozenia skargi, mimo ze skarzgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci, a jedynie
oswiadczyt, iz likwidator ,ustyszatl" o ztozeniu pozwu i nieodrzucenie skargi 0 wzno-
wienia postepowania; 2) art. 67 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze wskazany przepis w
brzmieniu obowigzujgcym od 7 pazdziernika 2007 r. nie miat zastosowania w spra-
wie, co jest sprzeczne z zasadami prawa intertemporalnego, gdyz zmieniony przepis
powinien mie¢ zastosowanie takze do kuratorow ustanowionych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej art. 67 k.p.c.; 3) art. 399 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 w
zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 42 k.c. oraz art. 283 i art. 280 k.s.h., po-
przez wznowienie postepowania pomimo uptywu trzymiesiecznego terminu na ztoze-
nie skargi, gdyz w sytuaciji, gdy kurator spoiki jest jej przedstawicielem ustawowym
termin nalezato liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez niego o nakazach zaptaty,
ewentualnie liczenie terminu powinno nastgpi¢ od dnia powotania likwidatora, ktére-
go obowigzkiem byto przejecie spraw od kuratora, ewentualnie od dnia, kiedy likwi-
dator - dochowujgc starannosci wymaganej od profesjonalnego zarzadcy podmiotu
gospodarczego - powinien sie dowiedziec; 4) art. 412 § 1 k.p.c., poprzez odmowe
rozpoznania zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 229 oraz art. 233 k.p.c. z uwagi na okolicznos$¢, ze zarzuty te nie mieszczg sie w
granicach zakreslonych podstawg wznowienia, gdy tymczasem miaty one wskazac,

iz oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace nie pochodzito od pracodawcy, a tym



samym powoda nie obowigzywaty ,terminy zawite” okreslone dla spraw zwigzanych z
odwotaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 w zwigzku z
art. 264 i 265 k.p.), co w konsekwencji prowadzito do pozbawienia powoda prawa do
obrony swoich intereséw w postepowaniu cywilnym i naruszato zasade rownosci
stron, gdyz rozpoznanie sprawy ograniczono tylko do zarzutéw podniesionych przez
pozwanedo; 5) 227 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu istotnych
faktéw, a mianowicie sporu pomiedzy wspodlnikami Spofki, a takze pomiedzy jednym
z nich a powodem oraz faktu, ze - rozwigzujgc umowe o prace - petnomocnik Makary
O. dziatat w porozumieniu tylko z jednym wspdélnikiem, skonfliktowanym z powodem,
co spowodowato btedne okreslenie przez Sgd nadawcy oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy; 6) art. 395 § 1 w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 9, art. 394' § 1 pkt 2 i art. 397 § 2
k.p.c. oraz § 63 ust. 2 w zwigzku z § 153 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia - Regulamin we-
wnetrznego urzedowania sgdow powszechnych, przez nieuzasadnione wstrzymanie
przedstawienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia
2010 r. zobowigzujgce powoda do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 2.940 zt pod
rygorem odrzucenia apelacji i przedstawienie zazalenia wraz z aktami sprawy Sg-
dowi Najwyzszemu w dniu 2 lipca 2010 r., tj. juz po wydaniu zaskarzonego wyroku; II.
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 60 i art. 38 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h., poprzez uznanie, iz pozwana Spotka ztozyta oswiad-
czenie woli o0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, pomimo
ze brak byto takiego oswiadczenia ze strony pozwanej Spoétki, a oswiadczenie ztozyt
Makary O. dziatajgc w imieniu i na podstawie porozumienia tylko z jednym z jej
wspolnikow; 2) art. 65 k.c. zwigzku z art. 3 k.p. i art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dnia 13 kwietnia 2006 r.
pochodzito od pracodawcy, gdy z okolicznosci towarzyszgcych tej czynnosci wyni-
kato, iz sktadajgcy o$wiadczenie Makary O. dziatat w imieniu co najwyzej jednego
skonfliktowanego wspadlnika, bez takiej woli zgromadzenia wspadlnikow, ani tez nie-
potwierdzonej przez zgromadzenie; 3) art. 25 k.p. oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., poprzez uznanie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za doreczone,
gdy tymczasem powdd nie otrzymat takiego oswiadczenia, a zebrany materiat dowo-
dowy jednoznacznie wskazuje, ze Dorota R. jedynie oswiadczyta powodowi, iz ist-
nieje takie pismo od Makarego O.; 4) art. 264 § 2, art. 265 § 1 i 2 w zwigzku z art. 52
§ 112 oraz art. 56 k.p., poprzez ich zastosowanie i wskazanie, ze powod powinien w

terminie 14 dni od otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zazgdac



uznania go za bezskuteczne, pomimo ze Spdtka nie ztozyta takiego oswiadczenia, a
pracownik nie jest zobligowany do odwotywania sie do sgdu od oswiadczenia ztozo-
nego przez jednego ze wspolnikow; 5) art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
ich niezastosowanie, pomimo ze wobec rozwigzania umowy o prace niezgodnie z
wolg pracodawcy i niepotwierdzenia tej czynnosci przez pracodawce, zaistniat wyjat-
kowy przypadek, aby zastosowac art. 104 k.c. przewidujgcy sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej; 6) 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego
niezastosowanie, gdyz nawet w sytuacji uznania rozwigzania umowy o prace w dniu
13 kwietnia 2006 r. za skuteczne, to jezeli pracownik dalej petnit swoje obowigzki, a
pracodawca uiszczat wynagrodzenie, nalezy uznac, iz strony zawarty kolejng umowe
0 prace w sposéb dorozumiany.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzupetnieniu kasacyjnego zarzutu obrazy art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art.
407 § 1 k.p.c. skarzgcy podnidst, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia
art. 299 w zwigzku z art. 300 § 1 k.p.c., przez ograniczenie dowodu z przestuchania
stron do zeznan powoda, co stanowito naruszenie zasady bezstronnosci sgdu i obo-
wigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron procesu (art. 32 ust. 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), a Sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w tym zakresie (art. 382 k.p.c.), nie ,zwrdcit sprawy do ponownego
rozpoznania” (art. 386 § 4 k.p.c.) i nie odnidst sie do braku zbadania przez Sad Rejo-
nowy kwestii zachowania lub przekroczenia terminu zakreslonego w art. 407 § 1
k.p.c., chociaz winien dokonac¢ niezbednych ocen prawnych niezaleznie od podnie-
sienia w apelacji zarzutow w tym zakresie (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Niezasadny jest zarzut naruszenia

art. 410 § 1i 2 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., ktéry skarzacy upatruje w odstgpieniu

przez Sad drugiej instancji od zbadania z urzedu zachowania terminu do wniesienia
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skargi o wznowienie postepowania, a w konsekwencji w jej nieodrzuceniu mimo nie-
uprawdopodobnienia przez strone pozwang zachowania terminu do dokonania tej
czynnosci. Z art. 407 § 1 k.p.c. wynika, ze gdy podstawg wznowienia jest pozbawie-
nie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentac;ji - termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Za taki dzien uwaza sie dzien faktycz-
nego zapoznania sie przez podmioty wymienione w powotanym przepisie z trescig
orzeczenia (jego sentencjg) lub dzien, w ktérym o tresci orzeczenia podmioty te do-
wiedziaty sie z kompetentnego zrédta, nie zas dzieh, w ktérym mogty to potencjalnie
uczyni¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CZ 14/07, LEX nr 319583). Sad pierwszej in-
stancji ustalit, ze likwidator strony pozwanej dowiedziat sie o tresci skarzonych orze-
czen w dniu 9 grudnia 2008 r. z pisma Sgdu Rejonowego, a Sad drugiej instancji
ustalenie to przyjat za witasne.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu
drugiej instancji. Oznacza to, ze w ramach kasacyjnej podstawy obrazy prawa proce-
sowego skarzgcy moze skutecznie podnosic¢ zarzuty naruszenia przepisow postepo-
wania stosowanych przez ten sgd w postepowaniu odwotawczym, jezeli wykaze, ze
uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W rezultacie uzasadniajgce
powyzszy zarzut, a kierowane przez skarzgcego w stosunku do postepowania pierw-
szoinstancyjnego, zarzuty obrazy art. 299 w zwigzku z art. 300 § 1 k.p.c. prowadzg-
cej do naruszenia art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, uchylajg sie spod kon-
troli kasacyjnej wobec niepodniesienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., nakta-
dajgcego na sad drugiej instancji obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow. Zresztg skarzgcy nawet nie twierdzi, ze zarzuty odnosnie do usta-
lenia daty dowiedzenia sie przez likwidatora pozwanej Spotki o podstawie wznowie-
nia zostaty sformutowane w apelacji, a jedynie powotuje sie na obowigzek Sadu dru-
giej instancji dziatania w tym zakresie z urzedu. Spod kontroli kasacyjnej uchyla sie
réwniez twierdzenie skarzgcego o brakach w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej in-
stancji polegajgcych na nieodniesieniu sie do zachowania okreslonego w art. 407 § 1
k.p.c. terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Twierdzenie to jest
catkowicie bezzasadne, a nadto - co istotniejsze - skarzgcy nie podnosi zarzutu ob-
razy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., okreslajgcego konieczne elementy

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. W stosunku do postepowania przez Sg-
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dem drugiej instancji skarzgcy zarzuca naruszenie art. 382 i art. 386 § 4 k.p.c. Pierw-
szy z wymienionych przepisow przesgdza dwie kwestie procesowe, po pierwsze, ze
postepowanie apelacyjne jest merytoryczng kontynuacjg postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i po drugie, ze orzeczenie sgdu odwotawczego wydawane jest na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych w obu instancjach. W zwigzku z tym zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiony wéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo
pomingt czesS¢ materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub po-
stepowaniu odwotawczym, jezeli przy tym uchybienia te mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Wymieniony przepis nie naktada natomiast na sgd drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia ,samodzielnie” postepowania dowodowego z urzedu,
zas$ skarzgcy nie powotuje sie na oddalenie jego wnioskow dowodowych zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei z art. 386 § 4 k.p.c. wynika jedynie uprawnienie
sgdu odwotawczego do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdy nie rozpoznat
on istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wydaje sie, ze skarzgcy odwotuje sie do drugiej z tych prze-
stanek, jednakze ani zarzutu obrazy wskazanego przepisu nie uzasadnia, ani nie
wskazuje nawet na jakikolwiek wptyw zarzucanego uchybienia na rozstrzygniecie.
Nieporozumieniem jest powotywanie sie przez skarzgcego w omawianym zakresie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05 (OSNP 2006
nr 19-20, poz. 293), w ktérym stwierdzono, ze w postepowaniu apelacyjnym sad dru-
giej instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, cho-
ciazby dotyczgce ich zarzuty nie byty podniesione w apelacji od wyroku sgdu pierw-
szej instancji. Poglad ten odnosi sie jednoznacznie do obowigzku stosowania przez
sad odwotawczy prawa materialnego. Rowniez w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), majgcej moc za-
sady prawnej, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami doty-
czgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce na-
ruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania.

Skoro wiec Sad pierwszej instancji ustalit, ze likwidator pozwanej Spétki w dniu
9 grudnia 2008 r. dowiedziat sie o orzeczeniach, ktorych dotyczyta skarga o wzno-

wienie postepowania w zakonczonych nimi sprawach, a skarzgcy nie podnosit w
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apelacji zarzutu btedu w tym ustaleniu, przeto Sad drugiej instancji nie miat obowigz-
ku i podstaw do weryfikowania z urzedu ustalen w tym zakresie, a tym bardziej wzy-
wania strony pozwanej do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcej zacho-
wanie terminu wznowienia.

Stanowisko skarzgcego co do rozpoczecia biegu terminu wznowienia od dnia
dowiedzenia sie przez kuratora spotki o wszczetych przez powoda sprawach sgdo-
wych jest btedne juz tylko z tego wzgledu, ze skarzgcy powotuje sie w tym zakresie
na znajdujgce sie w aktach rejestrowych sprawozdanie kuratora z dnia 2 marca 2008
r., w ktérym wskazuje on, miedzy innymi, na ztozone przez powoda pozwy. Tymcza-
sem trzeba przypomnie¢, ze w art. 407 § 1 k.p.c. nie chodzi o wiedze na temat to-
czgcego sie postepowania, ale o dowiedzenie sie 0 orzeczeniu, a wiec o zapoznanie
sie z jego trescig. Z tego wzgledu kwestie odnoszgce sie do mozliwosci podejmowa-
nia czynnosci procesowych za spotke przez ustanowionego dla niej kuratora nie majg
znaczenia dla wyniku sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga ka-
sacyjna. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zakres kompetencji kuratora usta-
nowionego na podstawie art. 42 k.c. jest ograniczony do czynnosci wymienionych w
§ 2 tego przepisu i okreslony w postanowieniu sgdu o ustanowieniu kuratora. W ra-
mach okreslonych ustawowo kompetencji kurator taki powinien postarac sie nie-
zwtocznie o powotanie organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.
Kurator prawa materialnego ustanowiony dla spotki na podstawie art. 42 k.c. moze
wiec dokonywac czynnosci zwyktego zarzgdu w spétce, ale wytgcznie w granicach
przypisanych mu uprawnien, co oznacza nie tylko, ze nie staje sie organem spoiki,
ale réwniez, ze nie uzyskuje funkcji zarzadu, jak to ma miejsce - z mocy art. 280, art.
282 § 1iart. 283 § 1 k.s.h. - w przypadku likwidatora (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK 249/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 87 oraz
uchwate tego Sadu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., Il CZP 54/10, OSNC 2011 nr 3, poz.
24). O ile wiec kurator ustanowiony dla spotki na podstawie art. 42 k.c. jest uznawany
za jej przedstawiciela ustawowego, to posiada kompetencje do wykonywania czyn-
nosci prawnych wytgcznie objetych okreslonym w ustawie zakresem przedstawiciel-
stwa (art. 96 k.c.), a warunkiem skuteczno$ci jego czynnosci procesowych jest to,
aby byt umocowany przez sgd do ich dokonywania. Zawarty w postanowieniu o usta-
nowieniu kuratora zakres jego uprawnieh wyznacza bowiem zakres umocowania, o
ktorym stanowi art. 68 k.p.c. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zakres upraw-

nien kuratora pozwanej Spofki, ustalony postanowieniem o jego ustanowieniu, ogra-
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niczat sie wytgcznie do kompetencji wynikajgcych z art. 42 § 2 k.c. i nie obejmowat
.prowadzenia spraw procesowych”. Oznacza to, ze pozwana Spétka nie posiadata w
tym czasie przedstawiciela ustawowego uprawnionego do jej reprezentowania w pro-
cesie 0 wznowienie postepowania (art. 67 § 1 k.p.c.). Niemozno$¢ dziatania kuratora
w tym zakresie nie wynikata zatem z faktu ustanowienia go przed dokonang z dniem
7 pazdziernika 2007 r. zmiang art. 67 § 1 k.p.c., ale z braku stosownego umocowa-
nia. W konsekwencji, nawet dowiedzenie sie przez ustanowionego dla pozwanej
Spoétki kuratora prawa materialnego o tresci orzeczen wydanych w warunkach nie-
waznosci postepowania nie mogto spowodowac rozpoczecia biegu terminu okreslo-
nego w art. 407 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na howo w granicach, ja-
kie zakresla podstawa wznowienia. Oznacza to po pierwsze, ze po wznowieniu po-
stepowania sprawa jest rozpoznawana na nowo, podobnie jak na skutek wniesienia
pozwu (art. 406 k.p.c.) oraz po drugie, ze sad, ktory wznowit postepowanie zwigzany
jest granicami podstaw (nie jest wtadny braé¢ pod uwage podstaw wznowienia nie-
wskazanych w skardze) oraz zakresem zaskarzenia orzeczenia objetego skarga.
Stusznie skarzgcy zarzuca, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz skoro wnoszgc
skarge o wznowienie postepowania strona pozwana ,nie odniosta sie do legalnosci
ustanowienia swojego petnomocnika oraz zakresu jego umocowania w przedmiocie
rozwigzywania z cztonkami zarzgdu umow o prace”, to ,kwestia ta nie byta przed-
miotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie”, gdyz naruszatoby to przepisy o
wznowieniu postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.). Tym samym Sad odwotawczy utoz-
samit obowigzek rozpoznania sprawy w granicach zakreslonych podstawg wznowie-
nia z obowigzkiem rozpoznania sprawy na nowo, obligujgcym go do oceny zasadno-
Sci zgtoszonego przez powoda zgdania wynagrodzenia za prace. Konieczng prze-
stankg dokonania takiej oceny - wobec zarzutu powoda, ze nie doszto do rozwigza-
nia stosunku pracy z uwagi na niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w tym za-
kresie przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspdélnikow z powo-
du przekroczenia zakresu umocowania (art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - byto
w pierwszym rzedzie ustalenie, czy ztozone powodowi oswiadczenie woli doprowa-
dzito do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace z dniem 13 kwietnia 2006 r.
Przyjecie niewaznosci tego oswiadczenia wytgczatoby bowiem stosowanie art. 52,
art. 264 i art. 265 k.p.c. Naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 412 § 1 k.p.c. we

wskazanym zakresie nie miato jednak w ostatecznosci znaczenia dla wyniku sprawy,
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gdyz Sad ten trafnie ocenit, ze doszto do rozwigzania z powodem umowy o prace
wskutek dokonania tej czynnosci przez petnomocnika ustanowionego uchwatg zgro-
madzenia wspolnikow pozwanej Spotki.

Za utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, ze wzruszenie skutkow
prawnych wadliwego rozwigzania umowy o prace jest mozliwe wytgcznie na drodze
sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sgdu pracy. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ z prawem rozwigzania
umowy o prace wynikajgca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy nie powoduje
niewaznosci tej czynnosci, ale w takim wypadku sad na zgdanie pracownika moze
orzec o przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu. Nie ma przy tym istotnego zna-
czenia, czy ,wadliwosci podmiotowe” wypowiedzenia lub rozwigzania umowy sg na-
ruszeniem ,przepisow o rozwigzywaniu umow” w rozumieniu art. 45 lub art. 52 k.p. w
Scistym znaczeniu tego okreslenia. Bez wzgledu bowiem na poprawnosc takiej kwali-
fikacji sg one wadliwosciami rozwigzania stosunku pracy i zastosowanie sankcji nie-
waznos$ci przewidzianej w Kodeksie cywilnym (np. art. 104) bytoby sprzeczne z za-
sadg wzruszalnosci skutkdw wadliwego rozwigzania umowy tylko na zgdanie pra-
cownika, wyrazone przez wystgpienie przez niego do sgdu pracy z roszczeniami
okreslonymi w art. 45 lub art. 52 k.p. W konsekwencji stosowanie sankcji niewazno-
Sci w takich przypadkach naruszatoby wskazang powyzej zasade prawa pracy. Z
tego wzgledu, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢ stoso-
wane w przypadkach niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace wynikajg-
cej z nieprawidtowej reprezentacji pracodawcy jedynie odpowiednio, tzn. z wytgcze-
niem sankcji niewazno$ci. Odstgpienie od stosowania sankcji wadliwego rozwigzania
stosunku pracy okreslonych w art. 45 lub art. 52 k.p. na rzecz sankcji okreslonych w
Kodeksie cywilnym moze wystepowac tylko w wyjgtkowych przypadkach, w ktorych
rozwigzanie stosunku pracy zostato dokonane niezgodnie z wolg pracodawcy i nie
zostato przez niego potwierdzone (por. wyrok z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125 i orzeczenia tam powotane). Wiasnie do tych okolicz-
nosci odwotuje sie skarzgcy, wskazujgc na brak uchwaty wspolnikéw w przedmiocie
rozwigzania z nim umowy o prace oraz dziatanie petnomocnika zgodnie z wytycz-
nymi tylko jednego z dwoch wspdlnikdw.

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. okres$la wyjatki od ustanowionej w art. 201 § 1 k.s.h.
zasady reprezentacji spofki przez zarzad i jednoznacznie wskazuje na rade nadzor-

czg i petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikdw jako podmioty
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wylgcznie uprawnione do reprezentacji spotki w umowach z cztonkami jej zarzadu.
Oznacza to, ze w umowie z cztonkiem zarzgdu petnomocnik ustanowiony uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw reprezentuje spoétke, a nie jej wspodlnikow oraz ze w takiej
umowie spotki nie mogg reprezentowac osoby i organy inne niz okreslone w art. 210
§ 1 k.s.h., w tym zgromadzenie wspodlnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2005 r., Il PK 276/04, Prawo Pracy 2005 nr 9, s. 29). Podejmujgc uchwate
stanowigcg podstawe podjecia czynnosci reprezentacyjnych zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h. zgromadzenie wspaolnikow nie dziata na podstawie art. 3 k.p., jak wydaje sie
uwazac skarzgcy, gdyz wspolnicy nie sg pracodawca, ktory to status przystuguje
spétce, a ich zgromadzenie nie jest organem spétki, do ktérego nalezy prowadzenie
jej spraw i reprezentacja w rozumieniu art. 38 k.c. ani organem zarzgdzajgcym pra-
codawcg uprawnionym do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, o ktérym stanowi art. 3* k.p. Nadto art. 210 § 1 k.s.h. nie wymaga podejmo-
wania przez wspolnikéw kazdorazowo uchwaty umocowujgcej petnomocnika do do-
konywania poszczegolnych czynnosci reprezentacyjnych w umowach z cztonkami
zarzadu, ani nie zobowigzuje go do stosowania sie do uchwat wspdlnikéw, jak czyni
to np. art. 282 k.s.h. w stosunku do likwidatora, przewidujgc jego podporzgdkowanie
wspolnikom w stosunkach wewnetrznych. Nalezy zatem przyjgc, ze podjecie przez
petnomocnika czynnosci nawet sprzecznej z wytycznymi wspolnikéw, nie powoduje
jej niewaznosci.

Skoro wiec ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze czynnos¢ prawna rozwig-
zujgca ze skarzgcym umowe o prace zostata dokonana przez petnomocnika powota-
nego uchwatg zgromadzenia wspolnikow pozwanej Spotki umocowanego do zawie-
rania, dokonywania zmian lub rozwigzywania umow z cztonkami zarzgdu, to w ogole
brak jest podstaw do oceny, ze czynnosc ta byta dotknieta jakgkolwiek niewaznoscig
z uwagi na przekroczenie zakresu umocowania. Natomiast zarzut skarzgcego o nie-
doreczeniu mu oswiadczenia petnomocnika o rozwigzaniu umowy o0 prace w Sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
pozostaje w oderwaniu od poczynionych przez Sad drugiej instancji i niezakwestio-
nowanych ustalen.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. upa-
trywanego przez skarzgcego w pominieciu okolicznosci, ze po rozwigzaniu stosunku
pracy nadal petnit swoje obowigzki, a pracodawca uiszczat nalezne mu wynagrodze-

nie, co Swiadczy o nawigzaniu kolejnej umowy o prace w sposob dorozumiany. Za-
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warcie umowy o prace per facta concludentia polega na dorozumianym wyrazeniu
woli stron przez zachowanie, ktére ujawnia te wole w sposéb dostateczny. O takim
zachowaniu ze strony pozwanej Spoétki nie mozna moéwié, skoro - jak wynika z po-
czynionych ustalen - po rozwigzaniu stosunku pracy powod nadal petnit obowigzki
cztonka zarzadu w ramach tgczgcego go z tg Spétkg stosunku organizacyjnego, po-
wstatego na podstawie powotania uchwatg zgromadzenia wspodlnikow. Stosunek ten
ustat wskutek odwotania skarzgcego z funkcji cztonka zarzadu z dniem 6 lipca 2006
r. Poniewaz w okresie pomiedzy ustaniem umowy o prace a ustaniem stosunku or-
ganizacyjnego cztonek zarzgdu moze petni¢ funkcje odptatnie lub nieodptatnie,
przeto sam fakt wyptacenia wynagrodzenia nie stanowi o dopuszczeniu do pracy w
ramach stosunku pracy, tym bardziej gdy sie uwzgledni, ze w spornym okresie skar-
zgcy byt jedynym urzedujgcym cztonkiem zarzadu, a wiec decyzje o wyptaceniu sa-
memu sobie wynagrodzenia mégt podejmowac samodzielnie.

Zarzuty odnoszgce sie do bezpodstawnego, w ocenie skarzgcego, wstrzyma-
nia przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej
instancji z dnia 13 kwietnia 2010 r. w przedmiocie ustalenia wysokosci optaty od
apelacji - jako nieskierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi - nie podlegajg roz-
poznaniu w ramach postepowania kasacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



