Sygn. akt Il CZP 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Aleksandry W. i Krzysztofa W.

przeciwko Wspaolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. D. [...] w G.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2011 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r.,

"Czy wynagrodzenie petnomocnika procesowego strony (radcy
prawnego) w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej
w sprawie majgtkowej nalezy ustala¢c na podstawie § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu, czy tez na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia stosowanego
w drodze analogii?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne, ujete w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r., w zwigzku z
powaznymi watpliwosciami prawnymi, jakie powziagt przy rozpoznawaniu apelacji w
sprawie z powodztwa Aleksandry W. i Krzysztofa W. przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ul. D. [...] w G. o uchylenie uchwaty nr 9/2008 z dnia 20 maja
2008 r. Wedtug tej uchwaty, w 2008 r. miaty zosta¢ wykonane okreslone prace
remontowe, ktorych koszt miat wynies¢ 530.050 zt i miat zosta¢ sfinansowany z
posiadanych srodkéw na funduszu remontowym i z zaciggnietego kredytu. W
pozwie i apelacji nie wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia. Optata od pozwu
zostata ustalona na podstawie art. 27 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). Sgd Okregowy oddalit powddztwo i zasgdzit od
powoddw na rzecz pozwanej, reprezentowanej przez radce prawnego, kwote 7 200
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przyjmujac, ze sprawa ma charakter majgtkowy,

a wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 200.000 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwos¢ ujeta w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, wynika z tego, ze w u.k.s.c. okreslona jest jednolita, niska
(200 zt) optata sgdowa od pozwu (i od apelacji) o uchylenie jakiejkolwiek uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej bez rozréznienia, czy dotyczy ona sprawy majatkowe;j,
czy niemajgtkowej; w tej samej wysokosci zostata ustalona, na podstawie art. 27
pkt 8 u.k.s.c. optata sgdowa od pozwu o uchylenie uchwaty organu spétdzielni;
wynagrodzenie petnomocnika procesowego — radcy prawnego w Sprawie
o uchylenie uchwaty organu spotdzielni zostato ustalone w § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”) w wysoOKoSCi
180 zt; brak jest przepisu szczegdlnego o wysokosci wynagrodzenia radcy
prawnego w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, mimo
ze istnieje podobienstwo obu rodzajéw spraw. Ponadto, skoro rozpoznawana
sprawa ma charakter majgtkowy, a w rozporzgdzeniu nie ma przepisu
szczegbdlnego o wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego w tego rodzaju
sprawach, to mozna dojs¢ do wniosku, iz nalezy je ustalic na podstawie § 6
rozporzagdzenia stosownie do wartos$ci przedmiotu sporu. Jednakze z uwagi na
podobienstwo w okresleniu przez ustawodawce wysokosci optaty od pozwu w obu
rodzaju spraw, u podstaw czego lezato zapewnienie ochrony majgtkowej cztonkéw
spotdzielni, (co byto takze podstawg ustalenia w rozporzgdzeniu umiarkowanego
wynagrodzenia radcy prawnego w takich sprawach), ta sama zasada powinna miec
zastosowanie przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie
o uchylenie uchwaty wspodlnoty mieszkaniowej. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze bardzo czesto czionkami wspolnoty mieszkaniowej sg niezamozni emeryci
i rencidci, dla ktérych poniesienie wysokich kosztow wynagrodzenia zastepstwa
procesowego przekracza mozliwosci finansowe i moze stanowi¢ bariere dostepu do
sadu. Uwzgledniajgc powyzsze Sad wyrazit przekonanie, ze w sprawach
0 uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej powinna obowigzywac jednolita
zasada ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika procesowego na

podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia stosowanego przez analogie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawic
to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Ze wzgledu na
wymagania zawarte w tym przepisie przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego moze nastgpi¢ wéwczas, gdy zagadnienie to
budzi — wocenie sgdu odwotawczego — powazne watpliwosci. Nie jest
wystarczajgcg przestanka, uzasadniajgcg przedstawienie zagadnienia prawnego,
gdy budzi ono jedynie watpliwosci sgdu odwotawczego, ktére powinny byc¢

wyjasnione przez ten sgd we wilasnym zakresie w ramach sgdowego stosowania



prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
I CZP 68/05, Lex nr 175457). O powaznych watpliwosciach mozna mowic
wowczas, gdy mozliwa jest rézna wyktadnia budzgcych watpliwosci interpretacyjne
przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste,
w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia
prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez
brak jest jednolitego, i przekonujgcego sad odwotawczy, stanowiska doktryny
dotyczacego przedstawionego zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, Lex nr 590616). Taki stan
rzeczy nie zachodzi wowczas, gdy wprawdzie sad odwotawczy dostrzega
mozliwos¢ réznych rozwigzan sformutowanego zagadnienia prawnego, jednakze
nie dostrzega istotnych argumentéw prawnych przemawiajgcych za jednym
z mozliwych rozwigzan. Przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego nie moze zmierzac¢ jedynie do potwierdzenia i wsparcia przez
Sad Najwyzszy sposobu rozwigzania przedstawionego zagadnienia prawnego,
za ktorym opowiada sie sgd odwotawczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 r., [l UZP 6/06, Lex nr 189258, z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
Il CZP 84/08, Lex nr 470907, z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, Lex nr
590616).

Z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego nie wynika, aby byty spetnione przestanki
okreSlone w art. 390 § 1 k.p.c. Wprawdzie Sad Apelacyjny wskazat na mozliwe
kierunki wykfadni przepisow moggcych mie¢ zastosowanie do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie o uchylenie uchwaty wspdinoty
mieszkaniowej, jednakze, zdaniem tego Sagdu, za zastosowaniem § 6
rozporzgdzenia przemawia tylko wykfadnia jezykowa. Inne natomiast argumenty,
wynikajgce z zastosowania zasad wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej,
przemawiajg za zastosowaniem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym
Sad ten wyrazit przekonanie, ze wiasnie ten przepis powinien mie¢ zastosowanie,
nie wskazujgc argumentéw przemawiajgcych za inng wyktadnig. W tych

okolicznosciach nie mozna przyjg¢, ze Sad Apelacyjny miat powazne watpliwosci



dotyczace sformutowanego zagadnienia prawnego, skoro stanowisko prawne tego

Sadu w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego byto jednoznaczne.

Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze watpliwo$¢ prawna Sgdu Apelacyjnego
byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 25 czerwca
2009 r., Il CZP 40/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 26), w ktorej przyjeto, ze podstawe
zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce
prawnego w sprawie o uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej stanowi stawka
minimalna, przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze rozporzgdzenie cho¢ nie okresla stawki
minimalnej w sprawach o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, to
ze wzgledu na charakter prawny wspolnoty mieszkaniowej najblizszej - stosunkom
wewnagtrzspotdzielczym i cel jej dziatalnosci (z reguty niezarobkowy), do ustalenia
wysokosci stawki minimalnej w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej powinno mie¢  zastosowanie @ unormowanie  dotyczgce
wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o uchylenie uchwaty spoétdzielni.
Nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne w sytuacji, w ktorej
wyktadnia wskazanych w nim przepisbw zostata juz dokonana przez Sad
Najwyzszy, a Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie powotat sie na
mozliwo$¢ odmiennej interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., | UZP 3/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 253).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentenciji.



