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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o wydanie zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2008 r.,

l. odrzuca skarge,
ll. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Z. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 lipca 2008 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 grudnia 2007
r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w zwigzku z

ubieganiem sie o zasitek dla bezrobotnych.



Wyrok Sgadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg z dnia 4 listopada 2010
r., w ktorej wnioskodawca wniést o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i
zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 83b ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa),
poprzez niewydanie zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w zwigzku z
ubieganiem sie o sSwiadczenie z powiatowego urzedu pracy, gdy prawidtowe
rozumienie tego przepisu nakazywato jego wydanie z uwagi na prawo
wnioskodawcy do uzyskania statusu bezrobotnego potgczonego z prawem do
zasitku dla bezrobotnych; 2) obraze prawa procesowego, a to: a) art. 107 § 1 k.p.a.,
poprzez btedne przyjecie, ze zaswiadczenie o ktoére sie ubiegat wnioskodawca nie
obejmuje swag trescig rozstrzygniecia w przedmiocie jego indywidualnych praw, gdy
tymczasem potrzebowat go dla powiatowego urzedu pracy i z zaswiadczenia tego
miato wynikaé, czy ze stosunku pracy bgdz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wyptywa obowigzek ptacenia sktadek na fundusz pracy; b) art. 77 w zwigzku z art.
76 k.p.a., poprzez nieprawidiowe przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zasadnie zarzucit skarzgcemu niewypetnienie stosownych drukéw; c) art. 218 § 1
zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., poprzez nieprawidiowe przyjecie, ze
zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia musi zapas¢ w formie decyzji w
rozumieniu art. 107 k.p.a., w sytuacji gdy przepisy wymagajg jedynie wydania
zaswiadczenia stwierdzajgcego fakty, w terminie 7 dni od ziozenia wniosku;
wydanie zaswiadczen dotyczgcych okreséw sktadkowych moze by¢ uwarunkowane
optaceniem sktadek ubezpieczeniowych i ztozeniem formularzy rozliczeniowych,
skoro skarzgcy korzystat z przystugujgcego mu prawa do odwotania sie od
ustalonej przez Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych wysokosci ustalonych wczesniej
wobec niego sktadek, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia tych norm prowadzi do
wniosku, ze Zaktad byt zobowigzany do wydania zaswiadczenia dla potrzeb
powiatowego urzedu pracy z uwagi na prawo wnioskodawcy do uzyskania statusu
bezrobotnego potgczonego z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

Skarzgcy wskazat, ze: 1. zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, art. 77 w
zwigzku z art. 76, art. 107 § 1 oraz art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.;



2. przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata mu wyrzgdzona szkoda w postaci
pozbawienia zasitku dla bezrobotnych w kwocie 12.420 z; 3. wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto w sprawie wystepuje wyjatkowy wypadek, o ktérym stanowi art.
424 § 2 k.p.c. W tym ostatnim zakresie skarzacy podnidst, ze ztozenie skargi
kasacyjnej uniemozliwity mu ciezkie choroby oraz dziatania pethomocnika z urzedu,
ktéry - bez porozumienia z wnioskodawcg i wbrew jego woli - cofngt wniesiong
skarge kasacyjng, zas wymagania formalne nie zostaty przez skarzgcego
wypetnione z uwagi na jego sytuacje zdrowotng i finansowg oraz odmiennosc
poglagdéw prawnych pomiedzy nim a ,6wczesnym” petnomocnikiem z urzedu. W
ocenie skarzgcego, dokonanie przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni
,wskazanych przepiséw prawa” jest nie do pogodzenia z podstawowym porzgdkiem
prawnym, gdyz prowadzi do obejscia cigzgcego na organie rentowym obowigzku
wynikajgcego z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
narusza zawartg w art. 67 Konstytucji RP ,zasade prawa cztowieka i obywatela do
zabezpieczenia spotecznego, inaczej - prawa do pomocy socjalnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga jest wiec co do zasady niedopuszczalna, jezeli w
sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzenia wyroku apelacjg, skargg kasacyjna,
skargg o wznowienie postepowania lub mogta skorzysta¢ z innego srodka, np.
wniosku o przywrocenie terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112). Od tego unormowania
ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art. 424* § 2 k.p.c. Na podstawie
tej regulacji, skarga przystuguje takze - w wyjgtkowych wypadkach - od
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konhczgcego
postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaty z przystugujgcych im
srodkow prawnych, jezeli niezgodnos¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia

podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw



cztowieka i obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w
drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych. A zatem wyjgtek od
zasady okreslonej w art. 424 § 1 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é skargi od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze - istnienia wyjgtkowego
wypadku, ktory uniemozliwit wniesienie srodka odwotawczego Ilub Srodka
zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla w sze$ciu punktach wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Sad to: oznaczenie wyroku (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Wykazanie
wystepowania wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi w sytuacji
okreslonej w art. 424" § 2 k.p.c. stanowi o jej dopuszczalnoéci. Jest to oczywiste,
gdyz zaniechanie przez strone zaskarzenia wyroku moze wynika¢ ze swiadomej
rezygnacji z dalszego prowadzenia procesu. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o
wystepowaniu wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedbahn strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku strona musi zatem wykazac, Zze nieskorzystanie przez nig z

przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodow majgcych



charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890).
Przyczyny niezaskarzenia przez wnioskodawce prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji nie mieszczg sie przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych
wypadkéw usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej
Srodkéw zaskarzenia. Nie majg one charakteru obiektywnego, gdyz niewniesienie
skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku nastgpito z powodu okolicznosci
obcigzajgcych wnioskodawce. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osoby fizyczne
dokonujg czynnos$ci prawnych bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli
ustawowych badz petnomocnikow (art. 96 k.c.). Powotywanie sie przez skarzgcego
na niemoznos¢ wniesienia skargi kasacyjnej z uwagi na ciezkie choroby (nowotwor
ztosliwy i uraz kregostupa) jest niezasadne juz tylko dlatego, ze do dokonania tej
czynnosci ustanowiony zostat petnomocnik z urzedu. W tym zakresie skarzgcy
wywodzi, ze niezaskarzenie wyroku Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng
nastgpito wskutek, po pierwsze - cofniecia tego S$rodka zaskarzenia przez
ustanowionego petnomocnika oraz po drugie - odmiennosci pogladow prawnych
skarzgcego i petnomocnika z urzedu. Skarzgcy pomija jednak, ze czynnos¢ prawna
dokonana przez petnomocnika, rowniez ustanowionego z urzedu, w granicach
umocowania lub zaniechanie petnomocnika pocigga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego (art. 118 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 95 § 2 k.c.). Inaczej
rzecz ujmujgc, dziatanie petnomocnika - na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa lub pethomocnika ustanowionego z urzedu - jest rownoznaczne z
dziataniem samego mocodawcy, co oznacza, ze cofniecie skargi kasacyjnej przez
ustanowionego dla dokonania tej czynnosci procesowej petnomocnika z urzedu i w
ostatecznosci zaniechanie jej wniesienia stanowito wyraz i realizacje woli
wnioskodawcy i pociggato za sobg skutki bezposrednio dla skarzgcego. Oznacza to
dalej, ze nieskorzystanie przez skarzgcego z przystugujgcego mu srodka

zaskarzenia nie wynikato z niemoznosci jego wniesienia, ale z odstgpienia od



dokonania tej czynnoéci. Nie zachodzi wiec przewidziana w art. 424* § 2 k.p.c.
niezbedna przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku
usprawiedliwiajgcego nieskorzystanie z przystugujgcego srodka zaskarzenia
wyroku sgdu drugiej instanciji.

Roéwniez charakter zarzucanego w skardze naruszenia, ktore - w ocenie
skarzgcego - doprowadzito do niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku, nie
przemawia za uznaniem go za wyjagtkowe. Skarzgcy wywodzi w tym zakresie, ze
obejscie wynikajgcego z art. 83b ust. 1 ustawy systemowej obowigzku organu
rentowego wydania zaswiadczenia jest nie do pogodzenia z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, a to ,z konstytucyjng zasadg prawa cziowieka i
obywatela do pomocy socjalnej, inaczej prawa do zabezpieczenia spotecznego”,
zawartg w art. 67 Konstytucji RP. Jednoczesnie skarzgcy wskazuje, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z ust. 1 tego artykutu. Z art. 83b ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 219 k.p.a. wynika tylko tyle, ze w przypadku odmowy wydania
zaswiadczenia Zakfad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzany jest do wydania nie
postanowienia, ale decyzji, co w sprawie nastgpito (por. takze uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74 i z
dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP 8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s.
320). Z kolei art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi o prawie do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
obywatela pozostajgcego bez pracy nie z wiasnej woli i niemajgcego innych
Ssrodkow utrzymania ustanowione zostato w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, na ktory
skarzacy nie wskazuje, pomimo ze wywodzi swojg szkode z pozbawienia go
zaskarzonym wyrokiem $wiadczenia socjalnego w postaci zasitku dla
bezrobotnych.

Z powyzszych wzgleddw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
§ 2 k.p.c. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oparto na § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.



1348 ze zm.) wobec niezawarcia we wniosku o przyznanie kosztow oswiadczenia o

ich nieoptaceniu w catosci lub w czesci.



