Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
Il PK 277/10

Bezpodstawne wzbogacenie jako podstawa odpowiedzialnosci pracow-
nika wobec pracodawcy nie jest wykluczone, gdy pracodawca zaptacit nato-
zony na pracownika mandat za wykroczenie przeciwko przepisom o bezpie-

czenstwie w ruchu drogowym.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2011 r. sprawy z powoddztwa Artura K. - wiasciciela przedsiebiorstwa A.T. w K.P.
przeciwko Tomaszowi C. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 9
lipca 2010 r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 9 lipca 2010 r. oddalit apelacje pozwane-
go Tomasza C. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 2 marca 2010 r. zasa-
dzajgcego od niego na rzecz powoda Artura K. 23.925 zt z odsetkami i kosztami. W
sprawie powdd dochodzit naprawienia szkody - wskazujgc w pozwie podstawe z art.
122 k.p. - wynikajgcej z zaptaty za pozwanego mandatu karnego. Powod prowadzit
przedsiebiorstwo transportowe i zatrudniat pozwanego jako kierowce - mechanika,
ktéry jezdzit samochodem ciezarowym na trasach miedzynarodowych. W dniu 3
wrzesénia 2008 r. pozwany na swoj wniosek otrzymat od powoda karte urlopowg po-
Swiadczajgca, iz w tym dniu nie prowadzit pojazdéw w ramach przewozow drogo-
wych. Nastepnie pozwany otrzymat polecenie wyjazdu do Belgii. Dnia 4 wrzes$nia
2008 r. pozwany zostat zatrzymany przez policje belgijskg, ktora stwierdzita zatajenie

tarczy tachografu, wystawienie zaswiadczenia urlopowego w dniu, w ktérym kierowca



prowadzit pojazd oraz wyciggniecie tarczy z tachografu przed korncem dnia pracy. Za
te naruszenia zakwalifikowane jako wykroczenie pozwany otrzymat mandat karny
5.000 euro. Do czasu zaptacenia mandatu funkcjonariusze policji uniemozliwili po-
zwanemu dalszg jazde samochodem ciezarowym. Powdd zaptacit mandat celem
uwolnienia samochodu zatrzymanego przez policje. Po powrocie pozwany przebywat
na zwolnieniach lekarskich i z koncem wrzes$nia wypowiedziat umowe o prace. Sgd
Rejonowy stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego nie mogta sie opiera¢ na
przepisach o odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodawcy,
ale jedynie na bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego. Decydujgce znaczenie
miato popetnienie przez pozwanego wykroczenia i ukarania mandatem nie mozna
byto podwazy¢. Nieprzydatne byty dowody na okolicznos¢, jakie byty faktyczne przy-
czyny dopuszczenia sie wykroczenia. Mandat zostat natozony na pozwanego jako
sprawce wykroczenia, stgd nie powodowat szkody w majgtku powoda. Nie miat on
zadnego prawnego obowigzku, aby mandat zaptaci¢ za pozwanego. Powdd sptacit
dtug osobisty pozwanego i przystuguje mu zwrot swiadczenia. Skoro powdd zaptacit
za pozwanego bez zadnej podstawy prawnej natozony na niego mandat karny, to
mogt dochodzi¢ od niego zwrotu rownowartosci z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia. Sptacajgc osobisty diug pozwanego powod zmniejszyt wysokos$¢ jego pasywow.
Bez znaczenia byty zarzuty, iz powod miat aprobowaé, naktaniac, czy tez zmuszac
swoich pracownikéw (kierowcow w transporcie miedzynarodowym) do famania prze-
pisOw o czasie pracy kierowcow w celu zwiekszenia przez nich wydajnosci pracy i
uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Konstrukcja prawna bezpodstawnego wzboga-
cenia ,nie przewiduje przyczynienia sie do powstania szkody, tak jak przy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej z umowy lub deliktu - art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.”. Sad Rejonowy oddalit zgdanie powoda w zakresie kosztéw manipulacyjnych
zwigzanych z zaptatg mandatu, gdyz nie stanowity dlugu pozwanego.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez zastosowa-
nie art. 405 k.c. zamiast art. 122 i art. 117 k.p., a takze art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Stwier-
dzit, ze powdd jest odpowiedzialny za tamanie przepisdw o czasie pracy kierowcow
czym spowodowat sytuacje, ktora doprowadzita do natozenia mandatu karnego na
pozwanego. Zatrzymanie samochodu przez policje powodowato szkode i dlatego
opfacalne dla powoda byto natychmiastowe uiszczenie kary. Ochronie nie mogto

podlegac¢ dziatanie powoda naruszajgce normy z art. 5 k.c. czy z art. 8 k.p.



Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze przestankg od-
powiedzialno$ci materialnej pracownika jest powstanie po stronie pracodawcy szkody
majgtkowej. Powdd - pracodawca nie byt zobowigzany do zaptaty mandatu wysta-
wionego pozwanemu - pracownikowi w zwigzku z popetnieniem przezen wykroczenia
drogowego, za ktére powodd nie ponosi odpowiedzialnosci. Popetnienie wykroczenia i
ewentualne niezaptacenie mandatu nie powodowato po stronie powoda szkody w
postaci zmniejszenia aktywow ani zwiekszenia pasywow. Nie sg zasadne twierdzenia
skarzgcego, ze szkoda powoda polegata na tym, ze ,samochod miat przestdj i nie
zarabial’. Jest to dalsze nastepstwo zachowania pozwanego nieobjete normg z art.
122 k.p., jak i zakresem pozostatych przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ mate-
rialng pracownikow (art. 114 i nast. k.p.). Tym samym nie zachodzita potrzeba bada-
nia przez Sad przyczyn popetnienia przez pozwanego wykroczenia drogowego, w
szczegolnosci w kontekscie przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody. Ustale-
nie odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o przepis art. 405 k.c. byto finalnym wy-
nikiem poszukiwan podstawy odpowiedzialnosci. Zaptacenie przez powoda cudzego
dtugu (mandatu karnego za wykroczenie drogowe pozwanego), do czego nie byt zo-
bowigzany (brak podstawy prawnej), spowodowato uzyskanie korzysci majgtkowej
przez pozwanego w postaci zmniejszenia sie jego pasywow (zaoszczedzenia wydat-
ku i unikniecia pomniejszenia wtasnego majatku) kosztem powoda, ktérego aktywa
ulegly zmniejszeniu. Zasadne byto zatem pozostawienie poza zakresem ustalen i
rozwazan czy powod nakfaniat swoich pracownikow do tamania przepiséw prawa
pracy o czasie pracy kierowcow. Dla odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia nie ma zadnego znaczenia ewentualne przyczynienie sie
powoda. Zarzut naruszenia art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) byt bezpodstawny, albowiem nie
zostat w ogoéle uzasadniony i pozwany nie wskazat szczegodlnych okolicznosci, ktore
czynityby jego sytuacje wyjgtkowg. Z ochrony tej moze korzystac tylko ten, kto sam
zasad nie lekcewazy. Nie zastuguje na ochrone pracownik, ktéry narusza zasady
obowigzujgce w ruchu drogowym.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo iz po-
stepowanie przed Sagdem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig postepo-
wania z tego powodu, iz pozwany zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw;
2) art. 321 § 1 k.p.c., polegajgcego na wyjsciu przez sgd orzekajgcy poza granice
zgdania, przez oparcie wyroku na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, pod-



czas gdy zgdanie pozwu byto ograniczone wytgcznie do podstawy z art. 122 k.p.; 3)
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., polegajgce na naruszeniu zasad
swobodnej oceny dowodow w zakresie uznania za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow z zeznan swiadkdw i przestuchania stron zwigzanych z faktycznymi
przyczynami dopuszczenia sie przez pozwanego wykroczenia w sytuacji zgtoszenia
przez niego zarzutu naruszenia przez powoda praw podmiotowych i odrzucenia tego
zarzutu; 4) art. 122 k.p. w zwigzku z art. 414 k.c. i art. 405 k.c., polegajgce na nie-
stusznym zastosowaniu jako podstawy dochodzonego przez pracodawce od pracow-
nika roszczenia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, co spowodowato obej-

Scie regut ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej z Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona. Przepis
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. mozna by uzna¢ za naruszony,
gdyby akceptowac zarzut skarzgcego, ze zachodzita niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji i tylko wtedy, gdyby naruszenie tych przepiséw
przez Sad drugiej instancji mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie
jest uprawniony. Skarzacy zapewne ma na uwadze podstawe niewaznosci z art. 379
pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktorym niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zo-
stata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Btednie jednak zaktada, ze niewaz-
nos$¢ postepowania wynika z rozstrzygniecia sporu przez Sad na innej podstawie
prawnej niz wskazywana przez powoda. Podstawa prawna wskazywana nawet przez
profesjonalnego petnomocnika powoda (strony) nie wigze sgdu. Powéd ma jedynie
okresli¢ Zgdanie i przytoczy¢ okolicznosci faktyczne je uzasadniajgce (art. 187 § 1
k.p.c.). To sad decyduje jakie prawo ma zastosowanie w sprawie (iura novit curia).
Skarzgcy nie moze twierdzi¢, ze sprawa mogta by¢ rozstrzygnieta tylko w oparciu o
podang przez powoda podstawe prawng z art. 122 k.p., gdyz Sad ustalit, iz w spra-
wie nie zachodzi pracownicza odpowiedzialno$¢ materialna (a wiec wedtug rezimow
z art. 114 i nast., art. 122 albo art. 124 k.p.). Z drugiej strony skarzgcy w skardze sam
stwierdza, ze ,niemozliwe jest kwestionowanie samego wzbogacenia”. Gdyby nawet
przyjac, ze skarzacy byt ,zaskoczony” oparciem rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji na orzeczeniu o jego bezpodstawnym wzbogaceniu, to Sad drugiej instancji



jest rowniez sgdem merytorycznym, przed ktorym w apelacji skarzgcy podwazat takie
rozstrzygniecie, co nie zostato uwzglednione wraz z zarzutami o0 naruszeniu prawa
podmiotowego (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). Innymi stowy, podstawa prawna wyroku, ktéra
rézni sie od wskazywanej przez strony, nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepo-
wania. Sad drugiej instancji moze dokonac¢ nawet odmiennych ustalen (art. 382
k.p.c.) i rozstrzygng¢ w oparciu o inng podstawe materialng, co wcale nie znaczy, ze
wowczas strona zostaje pozbawiona moznosci obrony swych praw. Taka zmiana nie
moze by¢ ujmowana jako naruszenie przepisow postepowania wyptywajgce na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro sadowi drugiej instancji przystuguje suwe-
renne prawo do wtasnych ustalen i rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji tracitby na
znaczeniu zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (nawet
gdyby byt zasadny), gdyz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej a nie
pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy takze oddala skarge, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398
k.p.c.). Podana w pozwie niewtasciwa podstawa prawna - wobec stwierdzenia przez
Sady braku przestanki szkody do przyjecia odpowiedzialnosci materialnej pracownika
- nie powodowata niewaznosci postepowania przez rozstrzygniecie sprawy na innej
podstawie. Niewaznos$ci postepowania w takiej (podobnej) sytuacji Sgd Najwyzszy
nie stwierdzit w zadnym z orzeczen wskazanych w skardze (IV CK 459/02; V CKN
21/00; Il CKN 33/99).

Nie jest rowniez naruszony art. 321 § 1 k.p.c., gdy sgd uwzglednia powddztwo
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Czym innym jest przedmiot
sprawy oraz dochodzone Swiadczenie i czym innym podstawa prawna zgdania.
Przyjecie przez sad innej kwalifikacji prawnej dochodzonego zgdania niz wskazana w
pozwie nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Ten przepis naruszatby wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo na innej podstawie faktycznej niz ta, na ktorej powdd w
pozwie bgdz w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji opierat swoje zg-
danie. Sad nie wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem. Sad roz-
strzyga pozytywnie lub negatywnie o zgdaniu powddztwa, czyli czy dochodzony
przedmiot zgdania ($wiadczenia, uksztattowania, ustalenia) ma oparcie w prawie
materialnym oraz w podanym i ustalonym stanie faktycznym. Przepis art. 321 § 1
k.p.c. nie wyklucza, ze to czego powdd dochodzi na podstawie faktycznej powodztwa
moze uzyskac na innej podstawie prawnej niz przezen wskazywana. Podstawa

prawna powddztwa wskazywana przez fachowego petnomocnika powoda nie wigze



sgdu. Taka podstawa prawna ma w pierwszej kolejnosci to znaczenie, ze determi-
nuje wiodgcg norme prawna, a ta z kolei wyznacza, jakie fakty w sprawie sg istotne
(art. 227 k.p.c.), a dalej jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecz-
nego wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.). Przy tym, strona i nawet
jej fachowy petnomocnik mogg myli¢ sie co do prawidtiowosci wskazywanej podstawy
prawnej zgdania. Gdyby na niej poprzestac, to w kolejnej sprawie opartej na takiej
samej podstawie faktycznej mogtyby zachodzi¢ watpliwosci co do uprzedniego 0sg-
dzenia okreslonego przedmiotu sprawy miedzy tymi sami stronami (art. 187 k.p. i 366
k.p.c.). Hipoteza art. 366 k.p.c. nie pozwala wszak tatwo uchyli¢ sie od zarzutu
uprzedniego osgdzenia sprawy poprzez wskazanie na inng podstawe prawng tego, o
czym uprzednio juz rozstrzygnieto miedzy tymi samymi stronami. Innymi stowy, to
podstawa faktyczna powddztwa (przedstawiona i ustalona) decyduje czy dochodzone
zgdanie ma oparcie w prawie materialnym i dlatego zastuguje na uwzglednienie. Sad
stosuje prawo wiasciwe dla podstawy faktycznej i w rozstrzyganiu sprawy nie jest
zwigzany podstawg prawng podang przez strone. Orzekanie w granicach art. 321 § 1
k.p.c. opiera sie na zasadach da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX 518121; 12 grud-
nia 2008 r., Il CSK 367/08, LEX 508805; 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, LEX
465998; 20 lutego 2008 r., Il CSK 449.07, LEX 442515; 7 listopada 2007, Il CSK
344/07, LEX 388844; 20 lipca 2007 r., | CSK 144/07, LEX 469991; 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC-zZD 2008 nr 2, poz. 32; 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, LEX
233045). Zasgdzenie wiec zgdanego przez powoda przedmiotu sporu (Swiadczenia),
ktére wynika z przedstawionego i ustalonego stanu faktycznego nie narusza art. 321
§ 1 k.p.c. Innymi stowy, przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie bytby naruszony, nawet gdyby
podstawg orzeczonej odpowiedzialnosci (zaptaty) miaty by¢ inne przepisy o pracow-
niczej odpowiedzialno$ci materialnej, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W sprawie objetej skargg w ogdle nie stwierdzono konkurencji takich podstaw, gdyz
nie stwierdzono wszystkich przestanek pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej,

to jest szkody w mieniu pracodawcy wynikajgcej z naruszenia obowigzkéw pracowni

czych i pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem. Sgdy
wszak ustality, iz z wykroczenia wynikat tylko dtug pozwanego, ktory nie obcigzat po-
woda. Natomiast powdd uregulowat ten dtug celem ,uwolnienia samochodu zatrzy-

manego przez policje”. Szkoda pracodawcy jako przestanka odpowiedzialnosci mate-



rialnej w zakresie stanu faktycznego nie zostata ustalona, co na podstawie art. 3983
§ 2 k.p.c. rowniez wigze Sad Najwyzszy w ocenie zarzutéw skargi.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie moze
by¢ podstawg skargi ze wzgledu na ograniczenie z art. 398 § 3 k.p.c.) nie jest za-
sadny. Przede wszystkim dlatego, ze bytby naruszony gdyby Sgd pominat srodki do-
wodowe, mimo ze okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione. Sad
przestuchat Swiadkéw oraz strony i skarzacy nie twierdzi, ze dowody te zostaty pomi-
niete. Natomiast o tym czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione de-
cyduje przedmiot sporu i w sprawie ustalono, ze dochodzona odpowiedzialnos¢ nie
mogta by¢ oparta na regutach pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej, czyli na-
wet na podstawie z art. 122 k.p., ktérg skarzgcy zdaje sie nawet akceptowaé, aby
wykazac przyczynienie sie i wine pracodawcy dla wytgczenia albo zmniejszenia swej
odpowiedzialnosci. Konsekwentnie skoro nie byta uprawniona pracownicza odpowie-
dzialnos¢ materialna a odpowiedzialnos¢ na podstawie bezpodstawnego wzbogace-
nia nie jest oparta na winie i przyczynieniu, to takie przestanki odpowiedzialnosci nie
musiaty by¢ wyjasniane - pomijajgc nawet to, ze skarga w ogdle nie zarzuca naru-
szenia przepisow o0 zwigzku przyczynowym i granicach pracowniczej odpowiedzial-
nosci (art. 361 k.c. i 362 k.c., art. 114 i art. 117 k.p.), ani nie odwotuje sie do klauzul
generalnych (art. 8 k.p.). Wszak nawet na gruncie pracowniczej odpowiedzialnosci
materialnej inspirowanie przez pracodawce czy godzenie sie na naruszanie obowigz-
kéw pracowniczych lub powszechnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
nie oznacza, ze pracownik jest zwolniony z wiasnej odpowiedzialnosci za bezprawie
w tym zakresie. Oznacza to, Zze ryzyko pracodawcy nie obejmuje obowigzku regulo-
wania mandatéw za wykroczenia przeciwko przepisom o bezpieczenstwie w ruchu
drogowym naktadanych na jego pracownikéw (kierowcow).

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej pod-
staw (art. 398 § 1 k.p.c.) i zarzucane naruszenie prawa materialnego moze doty-
czy¢ btednej jego wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Przepis art. 122 k.p. nie
byt stosowany i dlatego nie zostat naruszony. W ustalonych okolicznosciach nie byt w
zbiegu z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, stgd nie mégt by¢ rowniez na-
ruszony art. 414 k.c. Nie doszto do obejscia regut ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw z Kodeksu pracy, gdyz sama instytucja odpowiedzialnosci
materialnej pracowniczej nie miata zastosowania. W przeciwnym razie pracownicza

odpowiedzialnos¢ materialna nie mogtaby by¢ wytaczona przez stosowanie art. 405



k.c., gdyby bezpodstawne wzbogacenie skarzgcego miato cechy zawinionego wy-
rzgdzenia szkody pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1999 ., |
PKN 78/99). Bezpodstawne wzbogacenie nie moze zastepowac ani uzupetniaé pra-
cowniczej odpowiedzialnosci materialnej. Odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pra-
codawcy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest odpowiedzialnoscig na pewno
rézng i odlegtg do odpowiedzialnosci pracowniczej, w tym odpowiedzialnosci mate-
rialnej, co nie znaczy, ze catkowicie wykluczong. Mogg wystgpic¢ sytuacje, ktére nie
sg uregulowane w prawie pracy i wymagajg odpowiedzialnosci pracownika (art. 405
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wiasnie w tej sprawie nie spetnia sie pracownicza od-
powiedzialno$¢ materialna (oparta na art. 114, art. 124 albo art. 122 k.p.). Stwierdzo-
no wszak, ze szkoda nie wystgpita w mieniu pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ mate-
rialna pracownika nie zamyka wszelkiej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pra-
cownika, jednak w tej sprawie Sady w ogdle nie stwierdzity odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, lecz tylko bezpodstawne wzbogacenie. Niezaleznie zauwazono juz
wyzej, iz z powotanego w zarzucie art. 122 k.p. wynika petna odpowiedzialnos¢ ma-
terialna, a nie ograniczona odpowiedzialnos¢ pracownika. Skarga nie stawia zarzutu
naruszenia przepisow o ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej ani przepisow o
przyczynieniu sie pracodawcy do szkody. W sprawie tez nie ustalono i skarga nie
zarzuca, izby zaptata mandatu byta oparta na umowie (porozumieniu) stron, co
ewentualnie inaczej pozwalatoby ocenia¢ odpowiedzialnos¢ skarzgcego. Ustalona
kauza zaptaty przez powoda mandatu pozwanego, to nie ukaranie pracownika, lecz
wola odzyskania zatrzymanego samochodu. Zrédtem orzeczonego zobowigzania nie
byta szkoda pracodawcy, lecz korzy$¢ pozwanego wynikajgca ze zwolnienia go z
dtugu publicznego. Skarzacy nie twierdzi, ze ryzyko pracodawcy obejmuje zaptate
mandatow naktadanych na zatrudnianych kierowcow za wykroczenia przeciwko po-
wszechnym przepisom o bezpieczenstwie ruchu drogowym. Pracodawca w takiej
sytuacji nie jest dtuznikiem ani wspétdtuznikiem. Innymi stowy, pozwany sam byt od-
powiedzialny, za nieprowadzenie pojazdu w czasie tzw. ,urlopowki” i nieprzestrzega-
nie pozostatych przepisoéw o bezpieczenstwie w ruchu pojazdow.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



