Sygn. akt Il CSK 236/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu, Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 marca 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - C. K. domagat sie od pozwanego - Szpitala Specjalistycznego -
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej zaptaty 100.000 tytutem
zadosCuczynienia i zwrotu poniesionych kosztéw leczenia, zasgdzenie renty
odszkodowawczej w wysokosci po 500 zt miesiecznie poczgwszy od czerwca 2008
r. Zgdat takze ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za skutki
zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby typu C. Pozwany podnidst
zarzut przedawnienia, wyjasniat tez, ze zabieg w listopadzie i grudniu 2004 r.

dokonany zostat zgodnie z zasadami sztuki medycznej.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zt
tytutem zadoscuczynienia, kwote 10.000 zt (tytutem renty skapitalizowanej za okres
od stycznia 2005 r. do pazdziernika 2009 r.) i rente miesieczng w wysokosci 250 zt.
Oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sad ten ustalit, Ze objawy wirusowego
zakazenia watroby u powoda pojawity sie w styczniu 2005 r. w czasie pobytu
powoda w pozwanym szpitalu (w styczniu - lutym 2005 r.). Na te objawy choroby
watroby natozyty sie jeszcze wczesniejsze zmiany choroby watroby (ztuszczenie).
Badania histopatologiczne biopatu watroby wykonano u powoda w dniu
19 pazdziernika 2005 r. Powdd byt leczony w oddziale zakaznym od 4 pazdziernika
2005 r. do dnia 10 stycznia 2008 r. W maju i czerwcu 2005 r. powod przebywat
w Szpitalu w T. z rozpoznaniem innych schorzen. W konsekwenciji zakazenia HCV
doszlo do rozwiniecia aktywnego zapalenia watroby, a nastepnie — w procesie
leczenia - wystagpity powiktania zdrowotne, uktadowe, ktére wymagaty modyfikaciji
leczenia. Watpliwe sg rokowania na przyszto$¢; obecnie nie mozna jeszcze ustali¢
wysokosci trwatego uszczerbku na zdrowiu, a konieczne sg dalsze szczegotowe
badania. W rodzinie powoda nie bylo i nie ma nosicieli wirusa typu C. Sad
Okregowy ustalit, ze pozwany stosowat wszelkie konieczne procedury eliminujgce
stan zagrozenia epidemiologicznego. Dla przyjecia  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ma jednak znaczenie zwigzek czasowy miedzy
pobytem powoda w pozwanym szpitalu a zachorowaniem powoda, w tym - rodzaj,
charakter i znaczenie czestotliwosci podejmowanych wobec powoda procedur

szpitalnych, ktére stwarzaty potencjalne zagrozenie zakazenia, a takze - brak



innych zdarzen, ktére z réwnym prawdopodobienstwem mogtyby wptyng¢ na

zakazenie powoda.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w pkt I, II, IV i V i oddalit powdédztwo. Oddalit tez apelacje powoda. W toku
postepowania apelacyjnego Sad ten dokonat dodatkowych ustaleh na podstawie
dokumentow postepowania przygotowawczego znajdujgcych sie w aktach o sygn.
6 Ds. .../07. Wzigt pod uwage m.in. tre§¢ zawiadomienia powoda ztozonego do
Prokuratury o podejrzenie popetnienia przestepstwa, polegajgcego na zarazeniu
go wirusem wywotujgcym zapalenie watroby, pouczenie powoda (w dniu 25
pazdziernika 2005 r.) o podstawowych obowigzkach i uprawnieniach jako
pokrzywdzonego m.in. o mozliwosci ustanowienia petnomocnika, o mozliwosci
wystepowania w charakterze powoda cywilnego w sprawie karnej, o dokumentac;ji
medycznej znajdujgcej sie w aktach prokuratorskich obrazujgcej pomoc medyczng

i szczepienia w zaktadach opieki medycznej.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, doszio do przedawnienia dochodzonych
przez powoda roszczen deliktowych. Biegu tego przedawnienia nie przerywa
wszczecie postepowania karnego. O miejscu i okolicznosciach zakazenia wirusem
powdd dowiedziat sie co najmniej od 1 wrzesnia 2005 r. ({j. w dacie zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa). W tym czasie powdd
wiedziat juz o domniemanym sprawcy (anonimowym pracowniku pozwanego
szpitala) w sytuacji, w ktdrej o chorobie i jej znaczeniu wiedziat juz od stycznia
2005 r. (czas ujawnienia sie objawow choroby zakazenia watroby).
Termin przedawnienia rozpoczat sie zatem dla powoda w dniu 1 wrzesnia 2005 r.,
a powoédztwo zostato wniesione dopiero w dniu 23 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore mogtyby przemawia¢ za zastosowaniem
w danej sprawie art. 5 k.c. i uznaniem, ze podnoszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Nawet gdyby przyjgé
brak przedawnienia, to istnialy uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze zgtoszone w pozwie roszczenia realne jednak nie powstaty z racji niewykazania
przez powoda zwigzku przyczynowego i prawdopodobienstwa zaniechania

medycznego po stronie pozwanego szpitala, prowadzgcego do zakazenia powoda.



W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c., art. 442 § 2 k.c., art. 445 § 1 k.p.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., art. 442" § 3 k.c.
art. 5 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu
Okregowego i o przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art.
442 k.c. (podany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej), poniewaz ten przepis
obowigzywat w czasie, w ktorym dosztio do zakazenia powoda wirusem typu C.
Takze ten przepis zostat zastosowany przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z art. 442
§ 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powstaje
kwestia, od jakiej daty powinien rozpoczg sie bieg przedawnienia roszczen
powoda w Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti. Mozna
podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze poszkodowany uzyskat wiedze
0 osobie odpowiedzialnej za szkode co najmniej od dnia 1 wrze$nia 2005 r., tj. od
daty ztozenia do prokury odpowiedniego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w szpitalu, w ktérym byt leczony. Nie sposob jednak przyjac, ze takze
w tej dacie lub wczesniej powdd uzyskat miarodajng informacje o swojej chorobie
I jej znaczeniu dla wiasnego zdrowia. Nie mozna bowiem pomija¢ tego, ze w dniu
19 pazdziernika 2005 r. wykonano u powoda badania histopatologiczne biopatu
watroby (postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 22 pazdziernika 2007 r.s. 6 —
opis tych badan, s. 9 — ,znaczenie tych badan dla catosci obrazu choroby”).
To ostatnie stwierdzenie znalazto sie w opinii biegtych (por. np. k. 181 akt sprawy).
Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zwigzku
z interpretacjg art. 442 § 1 k.c. wskazuje sie na okreslone zrodta wiedzy osoby
poszkodowanej o wyrzadzonej szkodzie w postaci zarazenia jej chorobg w toku
czynnosci leczniczych. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
| CSK 19/05 (OSNP 2006, z. 13-14, poz. 219) stwierdzono, Ze bieg przedawnienia

roszczenia z art. 442 § 1 k.c. (co do zasady, z wyjatkiem przypadkow ewidentnych,



gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne)
rozpoczyna sie w dniu, w ktorym poszkodowany ,z kompetentnych zrédet
dowiedziat sie o szkodzie”. W wyroku SN z dnia 13 stycznia 2004 r., V CSK 172/03
(niepubl.) wynika, ze w razie powstania szkéd wywotanych zapaleniem watroby,
momentem dowiedzenia sie o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. jest dopiero
chwila, w ktorej poszkodowany ,z miarodajnych i kompetentnych Zrodet dowiedziat
sie o istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej nastepstw oraz uszczerbku na
zdrowiu, jaki ona spowodowata”. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzednia 2002 r., Il CKN 597/00 (niepubl.) wyjasniono, ze nie samo
dowiedzenie sie o zakazeniu wirusem zéttaczki, ale ,dopiero uzyskanie wiadomosci
o istocie tego schorzenia i jego konsekwencjach jest dowiedzeniem sie o szkodzie
w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. i moze stanowi¢ zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢

trzyletni okres przedawnienia”.

W Swietle ustaleh faktycznych dokonanych przez Sady meriti istniaty
podstawy do stwierdzenia, ze wiedze powoda o wyrzgdzeniu mu szkody (zarazeniu
go wirusem watroby typu C) nalezato tgczy¢ wiasnie z dostepnymi dla powoda
badaniami histopatologicznymi, jakim poddany on zostat w dniu 19 pazdziernika
2005 r. Opis tych badan tworzy dla powoda kompetentng, petng i zarazem
miarodajng informacje o stanie jego choroby i jej konsekwencjach dla zdrowia
poszkodowanego. Swiadomos$é takich informacji u poszkodowanego pozwala
przyjg¢, iz bieg przedawnienia zgtoszonych roszczen odszkodowawczych,

rozpoczac¢ sie moze dopiero od ich uzyskania (art. 442 § 1 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow nalezato zatem podzieli¢ zarzut naruszenia art.
442 § 1 k.c. Uznajgc, ze merytoryczna ocena zasadnos$ci roszczehn powoda
(przy zatozeniu braku ich przedawnienia) zostata dokonana przez Sad Apelacyjny
zdecydowanie przedwczesnie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c.).
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