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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. S. reprezentowanej przez kuratora Z. S.
przeciwko J. K. i Z. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 2009 r.,, i odrzucit pozew E. S,
reprezentowanej przez kuratora w osobie Z. S., o ustalenie, ze blizej okreslona
umowa sprzedazy nieruchomosci jest niewazna. Stanagt na stanowisku, opartym na
pogladzie dominujgcym w literaturze prawniczej, ze skoro sad opiekunczy,
ustanawiajgc kuratora dla ubezwlasnowolnionej czesciowo powddki, nie przyznat
kuratorowi uprawnien przewidzianych w art. 181 § 1 k.r.o., to nie jest on uprawniony

do jej reprezentowania w niniejszym postepowaniu

Skarga kasacyjna powodki od postanowienia Sadu Apelacyjnego zawiera
zarzut naruszenia art. 181 § 1 k.r.o., i zmierza do uchylenia tego orzeczenia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem, czy kurator osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej jest
uprawniony do dziatania za nig w procesie w sprawach wyniktych z czynnosci
prawnych przewidzianych w art. 17 k.c., w sytuacji, gdy sad opiekunczy nie
przyznat mu uprawnien okreslonych w art. 181 § 1 k.r.o.,, zajmowat sie Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z 8.11.1970 r. (OSNCP 1971, nr 6, poz. 104) oraz z dnia
30.1X.1997 r. (OSNCP 1978, nr 11, poz. 204). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy
zagadnienie to rozstrzygnat pozytywnie stwierdzajgc jednoczesnie, ze kurator tej
osoby jest uprawniony do dziatania za nig w procesie, cho¢by postanowienie sgdu
opiekunczego nie zawierato upowaznienia kuratora do reprezentowania osoby

czesciowo ubezwtasnowolnionej.

Orzeczenia powyzsze zostaly poddane krytyce w literaturze prawniczej,
jednakze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela zawarte w nich stanowisko

i ponizej odwotuje sie do motywow, ktore legty u jego podtoza.

Wyktadnia art. 66 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze zdolnosci procesowej nie posiada nie tylko osoba pozbawiona catkowicie

zdolnosci do czynnosci prawnych, ale takze osoba ograniczona w tej zdolnosci



w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych osoba ta nie mogtaby
dokonywa¢ samodzielnie. W tym wiec zakresie osoba ta musi by¢ reprezentowana

przez swego przedstawiciela.

Niepodobna przyjg¢, ze w wypadku czesciowego ubezwtasnowolnienia
istnieje luka w prawie, polegajgca na tym, Zze chociaz osoba czesciowo
ubezwtasnowolniona powinna by¢ w pewnych sytuacjach reprezentowana przez
swego przedstawiciela, osoby tego przedstawiciela brak. Przeciwnie, nalezy
przyjg¢, ze w tym zakresie przedstawicielem ustawowym osoby czesciowo
ubezwtasnowolnionej jest jej kurator ustanowiony zgodnie z art. 16 § 2 k.c., i Ze nie
jest mu w tym celu potrzebne szczegdlne upowaznienie sgdu opiekunczego.
Przepis art. 181 § 1 k.r.o. przewidujgcy, ze sad opiekunczy moze upowazni¢
kuratora do reprezentowania osoby czesciowo ubezwilasnowolnionej i do
zarzgdzania jej majgtkiem, oznacza tylko mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien
kuratora poza ramy przedstawicielstwa wynikajgcego z innych przepisow prawa,
nie moze zas by¢ interpretowany w tym sensie, ze kurator, ktéremu sgd opiekunczy
nie przyznat uprawnien przewidzianych w art. 181 § 1 k.r.o., nie moze by¢
przedstawicielem osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej nawet w tym zakresie,

ktory wynika z przepiséw prawa cywilnego materialnego i formalnego.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozeh, zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostaé. Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.



