Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., lll CSK 254/10

Stosunek osobisty taczacy poreczyciela wekslowego z remitentem moze
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ wekslowa poreczyciela, jezeli remitentowi
przystuguje wobec wystawcy weksla roszczenie ze stosunku podstawowego
(art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37,
poz. 282).

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Edwarda Z. przeciwko Elzbiecie S. o
zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2011 r., na rozprawie
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
kwietnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Edward Z. dochodzit od pozwanej Elzbiety S. zaptaty kwoty
11 167 500 zt jako poreczyciela wekslowego. Naleznosc ta zostata zasgdzona
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie nakaz ten utrzymano w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego. Uwzgledniajgc apelacje pozwanej, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; zalecit jednoczesnie —
po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego — ocene zarzutu
pozwanej, eksponujgcego niepowstanie wierzytelnosci po stronie powoda
(remitenta) ze stosunku podstawowego wobec wystawcy weksla.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty

przeciwko pozwanej i oddalit powddztwo, ustalajgc, ze powdd zawart z mezem



pozwanej (Andrzejem S.) w dniu 15 lipca 2004 r. umowe zbycia udziatéw w spodice z
ograniczong odpowiedzialnoscig "D.W.S.". Zobowigzat sie wobec kontrahenta do
podjecia odpowiednich starah majgcych na celu przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej w umowie na spotke. Nieruchomos¢ ta stanowi obecnie
wiasnos¢ Skarbu Panstwa — Agencji Mienia Wojskowego i zostata oddana w
dzierzawe tej spotce jako dzierzawcy. Andrzej S. zobowigzat sie zaptaci¢ powodowi
wynagrodzenia za poczynione starania i zwroci¢ poniesione koszty. Byt
zobowigzany do zapfaty takiej naleznosci, gdyby nie doszto do nabycia wtasnosci
nieruchomosci z jego winy. Na zabezpieczenie wspomnianej naleznosci Andrzej S.
wystawit weksel wtasny w dniu zawarcia umowy na kwote 11 167 500 zt z terminem
ptatnosci do dnia 31 stycznia 2005 r. Na wekslu poreczenie ztozyta pozwana.

W umowie zastrzezono, ze weksel mégt zostac zrealizowany w razie ziszczenia sie
warunku, tj. przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na spotke lub w razie
niezawarcia umowy nabycia nieruchomosci z winy Andrzeja S. Do nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez spotke ostatecznie nie doszto, powdd nie wykonat
zatem zasadniczego obowigzku wynikajgcego ze stosunku podstawowego. Nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze Andrzej S. ponosit wylgczng wine za taki stan rzeczy,
po stronie powoda zatem nie powstato roszczenie objete pozwem, w zwigzku z
czym nie powstat obowigzek zaptaty sumy wekslowej ujetej w wekslu zupetnym,
wystawionym w dniu 15 lipca 2004 r., takze w stosunku do pozwane;.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze jest
zwigzany ocenami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania,
zawartymi w poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r., w
ktérym przyjeto, ze pozwana jako poreczyciel wekslowy moze podnosi¢ zarzuty ze
stosunku podstawowego, uksztattowanego umowg z dnia 15 lipca 2004 r. i
tgczgcego wystawce weksla z powodem (remitentem). Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego dotyczgce okolicznosci powstania
roszczenia powoda ze stosunku podstawowego, z ktérych wynika, ze roszczenie
powoda z tego stosunku, obejmujgce zaptate kwoty objetej wekslem, w ogdle nie
powstato, poniewaz powod swoimi dziataniami nie doprowadzit do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci na spétke, a Andrzej S. — wystawca weksla — nie ponosit
winy za powstaty stan rzeczy. W tej sytuacji bezzasadne stato sie rowniez

roszczenie wekslowe powoda wobec pozwanej.



W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 227 w zwigzku z art. 391 zdanie pierwsze oraz art. 382, art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze, art. 378 § 1 i art. 386 § 6 k.p.c.
Wskazano tez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17, 32 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."), art. 375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 47 ust. 1iw

zwigzku z art. 103 Pr.weksl., a takze art. 921

zdanie pierwsze k.c. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Pozwana poreczycielka ztozyta podpis na wekslu zupetnym wiasnym za
wystawce, a powod — remitent weksla — wystgpit z powddztwem tylko przeciwko
poreczycielowi wekslowemu. Gdyby zdecydowat sie na proces wekslowy przeciwko
poreczycielowi i wystawcy, dtuznicy ci odpowiadaliby wobec niego solidarnie (art.
47 Pr.weksl.). Solidarnosc¢ dtuznikéw wekslowych odpowiada konstrukcyjnie
solidarnosci biernej przewidzianej w art. 369 i 366 k.c. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 249/09, OSNC 2010, nr 9, poz.
124). Oznacza to, ze odpowiedzialni solidarnie dtuznicy wekslowi (np. poreczyciel i
wystawca) mogg znajdowac sie w réznym potozeniu prawnym wobec tego samego
wierzyciela wekslowego, mimo obowigzku zaptaty sumy wekslowej w tej samej
wysokosci (art. 47 Pr.weksl., art. 368 k.c.). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dla
okreslenia sytuacji prawnej poreczyciela wekslowego wobec wierzyciela
wekslowego i charakteru jego odpowiedzialnosci wekslowej podstawowe znaczenie
majg elementy konstrukcyjne tej odpowiedzialnosci przewidziane w art. 7 i 32
Pr.weksl., a nie eksponowane w skardze kasacyjnej uwagi dotyczgce
zréznicowania potozenia prawnego dtuznikow solidarnych i wynikajgcych z tego
zréznicowania zarzutow prawnych. Czym innym jest bowiem samo konstrukcyjne
uksztattowanie odpowiedzialnosci wekslowej dtuznikéw wekslowych, w tym
poreczyciela, a czym innym odmiennosc ich sytuacji prawnej wobec tego samego
wierzyciela wekslowego, wyrazajgca sie w mozliwosci powotywania sie na
okre$lone kategorie zarzutéw w razie fgcznego pozwania ich przez wierzyciela.
Podnoszone zatem w skardze zarzuty naruszenia art. 375 § 1 k.c. i art. 47 Pr.weksl.
nie mogty mie¢ decydujgcego znaczenia. Co wiecej, w sprawie nie wystgpita w
ogole potrzeba stosowania tych przepisow.



Poreczenie wekslowe udzielane jest zawsze za okreslonego dtuznika
wekslowego (art. 31 ust. 3 Pr.weksl.). Taka indywidualizacja tego dtuznika jako
»=dtuznika gtbwnego” ma przede wszystkim na celu okreslenie zasadniczych
przestanek powstania odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego, zgodnie
bowiem z art. 32 ust. 1 Pr.weksl., poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak
dtuznik wekslowy, za ktérego poreczyt. Oznacza to, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada za zapfate sumy wekslowej po nastgpieniu tych samych przestanek,
ktére aktualizujg odpowiedzialnos¢ wskazanego przez poreczyciela dtuznika
gtdbwnego. Do powstania odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego niezbedne
jest takze istnienie na wekslu podpisu osoby, za ktérg udzielono poreczenia (art. 32
ust. 2 Pr.weksl.). Nie jest natomiast istotne, czy podpis tej osoby spowodowat w
ogole powstanie jej zobowigzania wekslowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CSK 502/03, nie publ.). Poreczenie wekslowe jest jednak
niewazne, jezeli niewazne jest zobowigzanie diuznika wekslowego w wyniku wady
formalnej weksla (art. 32 ust. 2 Pr.weksl.).

W literaturze polskiej i innych krajéw nalezgcych do systemu konwenc;ji
genewskiej (np. w literaturze niemieckiej) takg minimalng zaleznos¢ prawng
zobowigzania poreczyciela wekslowego i zobowigzania wskazanego dtuznika
wekslowego okresla sie jako tzw. akcesoryjnos¢ formalng (por. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, niepubl.). W sensie
materialnoprawnym zobowigzanie poreczyciela wekslowego pozostaje niezaleznym
jurydycznie zobowigzaniem wobec posiadacza weksla (art. 7 Pr.weksl.). Co wiecej,
w odroznieniu od poreczyciela prawa cywilnego (art. 876 i 881 k.c.) poreczyciel
wekslowy — jak inni dtuznicy wekslowi — zawsze jest samodzielnym dtuznikiem
wekslowym posiadacza weksla i odpowiada solidarnie z innymi dtuznikami
wekslowymi (art. 47 Pr.weksl.).

Konsekwencjg prawng samodzielnosci zobowigzania poreczyciela
wekslowego jest istotne zredukowanie mozliwosci podnoszenia zarzutéw wobec
posiadacza weksla. W zadnym razie do poreczenia wekslowego nie moze miec¢
zatem zastosowania art. 883 § 3 k.c., stanowigcy jeden z istotnych przejawow tzw.
materialnej akcesoryjnosci poreczenia prawa cywilnego (art. 876 k.c.). Poreczyciel
wekslowy moze bronic sie jedynie zarzutami wynikajgcymi z tre$ci weksla oraz
zarzutami ze stosunku osobistego (pozawekslowego) tgczgcego poreczyciela z

wierzycielem wekslowym. Dowdd istnienia takiej pozawekslowej wiezi prawnej



obcigza poreczyciela (art. 6 k.c), poreczyciel wekslowy zatem nie moze powotywac
sie wobec posiadacza weksla na zarzuty wynikajgce ze stosunkow
pozawekslowych wigzgcych poreczyciela z dtuznikiem wekslowym, za ktérego
udzielone zostato poreczenie, i ze stosunkow pozawekslowych, tgczgcych
wystawce z remitentem. Przedstawione uwagi odnoszg sie do sytuacji prawnej
poreczyciela wekslowego, ktéry umiescit swoj podpis na wekslu zupetnym w chwili
jego wystawienia, a nie na wekslu in blanco.

W rozpoznawanej sprawie pojawita sie kwestia prawnej skutecznosci obrony
pozwanego poreczyciela, ktéra musi by¢ oceniana w swietle ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 15 lipca 2004 r.
zawarta zostata umowa miedzy wystawcg weksla wiasnego (zupetnego) i
remitentem wekslowym, powodem w niniejszej sprawie. W zwigzku z
niewykonaniem postanowien tej umowy przez remitenta i brakiem winy po stronie
wystawcy weksla w niedojsciu do skutku umowy przeniesienia wtasnosci
dzierzawionej nieruchomosci na rzecz spotki "D.W.S.", nie powstato roszczenie
remitenta weksla ze stosunku podstawowego, obejmujgce kwote dochodzong od
poreczyciela wekslowego. W umowie stwierdzono, ze zabezpieczeniem zaptaty tej
kwoty jest weksel wlasny, wystawiony przez wystawce w dniu zawarcia umowy na
kwote 11 167 500 zt, z terminem pfatnosci w dniu 31 stycznia 2005 r. i poreczony
przez matzonke wystawcy Elzbiete S., przy czym weksel ten ,moze by¢
zrealizowany jedynie w przypadku ziszczenia sie warunku, tj. przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci na spotke lub niezawarcia umowy z winy (wystawcy).
Pozwana poreczycielka nie byta strong tej umowy kreujgcej stosunek podstawowy.
W toku postepowania rozpoznawczego powotywata sie jednak m.in. na zawarte w
umowie postanowienia przewidujgce sytuacje, w ktérej remitent wekslowy moze
dochodzi¢ zaptaty sumy wekslowej jedynie w razie powstania roszczenia w
stosunku podstawowym. Pojawia sie zatem kwestia jurydycznej oceny podjetej
przez poreczyciela obrony prawnej w ustalonym stanie faktycznym sprawy, przy
wspomnianym zatozeniu ogolnym, ze nie mogt on powotywac sie skutecznie na
zarzuty wynikajgce ze stosunku tgczgcego wystawce z remitentem (art. 7
Pr.weksl.).

W tym zakresie nie mozna podzieli¢ argumentac;ji przyjetej w zaskarzonym
wyroku i w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r. Ograniczenia

samodzielnego charakteru zobowigzania poreczyciela wekslowego nie mozna



wywodzi¢ tylko z faktu, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie byta przedmiotem indosu i w
zwigzku z tym nie powstata w ogole potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
wekslowego. Reguta samodzielnosci zobowigzania wekslowego poreczyciela
wekslowego (art. 7 Pr.weksl.) nie pozostaje bowiem w zwigzku z prawnym obiegiem
weksla, inicjowanym przez indos wekslowy.

Nieprzekonywajgco brzmi takze stwierdzenie, ze ,weksel gwarancyjny nie
stwarza samoistnej odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego, lecz wtorna,
wynikajgcg z odpowiedzialnosci diuznika”, co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do
whniosku, iz mimo braku po stronie poreczyciela wekslowego statusu strony
stosunku podstawowego tgczgcego wystawce z remitentem, mogtby on jednak
podnosi¢ wobec remitenta zarzuty przystugujgce wystawcy, a dzieje sie tak
wowczas, gdy poreczenie wekslowe, ztozone na wekslu gwarancyjnym, ma
,Zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania, ktére ma zrodto w stosunku podstawowym
taczgcym wystawce weksla z remitentem”. Wbrew takiemu stanowisku, wskazanie
W umowie tgczacej wystawce weksla z remitentem wynikajacego z niej roszczenia
jako przedmiotu zabezpieczenia objetego poreczeniem wekslowym nie ogranicza
jednak samodzielnego charakteru zobowigzania wekslowego, wczesniej juz bowiem
wyjasniono, na czym polega zaleznos$¢ prawna odpowiedzialnosci poreczyciela.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze poreczyciel wekslowy moze broni¢ sie
zawsze zarzutami wynikajgcymi z art. 17 Pr.weksl., przy czym konstatacja taka
potwierdza tylko samodzielny charakter zobowigzania poreczyciela.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r. wskazano na
takie elementy, ktore w zwigzku z ustaleniami dokonanymi przez Sady meriti mogg
usprawiedliwiac przyjete rozstrzygniecie merytoryczne, ale przy odmiennym
uzasadnieniu prawnym.

Sady meriti trafnie powotaty sie na tres¢ umowy z dnia 15 lipca 2004 r., w
ktorej wyraznie wskazano, kiedy naleznos¢ wekslowa moze by¢ dochodzona.
Zastrzezenie to ma charakter kategoryczny (,jedynie w przypadku ziszczenia sie
warunku”). Nie ma watpliwosci, ze wskazanie sytuacji, w ktérej moze nastgpi¢
dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, odnosi sie takze do poreczyciela
wekslowego, a nie tylko do wystawcy. Poreczyciel wekslowy nie umiescit swojego
podpisu pod umowa, ale podpisat weksel i wreczyt go remitentowi w dniu zawarcia

umowy.



Wspomniane okolicznosci udzielenia poreczenia wekslowego przez pozwang
na wekslu zupetnym w chwili wystawienia wskazujg, ze doszto do dorozumianego
uksztattowania sie odpowiedniego, pozawekslowego stosunku obligacyjnego
miedzy poreczycielem wekslowym i remitentem. Z tego wiasnie stosunku
poreczyciel wekslowy moze wywodzi¢ wobec remitenta skutecznie zarzut braku
powstania roszczenia w tzw. stosunku podstawowym, tgczgcym wystawce z
remitentem. Innymi stowy, stosunek taki moze okreslac cel prawny udzielonego
poreczenia wekslowego i tym samym ograniczac jego samodzielnos¢ prawng w
postaci mozliwosci podnoszenia przez poreczyciela okreslonych zarzutéw wobec
remitenta. Jezeli w umowie okre$lono sytuacje — takze dla imiennie wskazanego
poreczyciela wekslowego — w ktérej weksel moze by¢ ,jedynie zrealizowany”, to
chodzito nie tylko o wskazanie gwarancyjnego celu wystawionego weksla, funkcja
ta nalezy bowiem do zasadniczych funkcji kazdego weksla, lecz o wskazanie na
mozliwy zasieg obrony prawnej pozwanej poreczycielki, przy czym obrona ta miata
swoje zrodto w pozawekslowym stosunku prawnym tgczgcym pozwang z powodem.
Dokonane przez Sgdy meriti ustalenia faktyczne nie wykluczajg istnienia takiego
stosunku (art. 60 i 65 k.c.). Ze stosunku osobistego tgczgcego poreczyciela
wekslowego z remitentem wynika wyraznie lub w sposob konkludentny, ze
poreczyciel wekslowy odpowiada wekslowo tylko wéwczas, gdy remitentowi
przystugujg w ogdle roszczenia wobec wystawcy ze stosunku podstawowego.
Rozwigzanie takie przyjmowane jest takze w innych systemach prawnych (np. w
prawie niemieckim). (...)

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



