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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi M. L. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2009 r., wydanego w sprawie

Zz powodztwa M. L.

przeciwko Miastu W.

o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2011 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 10 czerwca 2009 r. Sagd Okregowy oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego oddalajgcego powodztwo o ustalenie wstgpienia przez

powoda w stosunek najmu lokalu mieszkalnego.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosSci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia,
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wykazania, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe - takze uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Wszystkie te
wymagania majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione tgcznie. Skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z wymienionych wymagan jako dotknieta tzw.
brakiem istotnym, ktory nie moze by¢ naprawiony w trybie wtasciwym dla usuwania

brakéw formalnych i podlega a limine odrzuceniu.

Okreslony w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, oraz uwiarygodnieniu tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie stosownych dowodéw (m. in.
postanowienia SN z dnia 26 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia
2005 r., | CNP 28/05, nie publ). Skarzacy powinien takze wskaza¢ czas powstania
szkody oraz wywieSC istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkodg. (m. in. postanowienia SN z dnia z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10, z dnia 26 listopada



2006 r., Il CNP 46/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.).

Zawarte we wniesionej skardze oswiadczenie o wystgpieniu szkody
spowodowanej zaskarzonym wyrokiem, ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze
wyraza sie ona niemoznoscig uzyskania przez powoda praw do przedmiotowego
lokalu w inny sposéb, nie zawiera wskazania rozmiaru szkody a takze dalszych

koniecznych jego elementéw.

Dotknieta nieusuwalnym brakiem, w zakresie wymagania przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga podlegta wiec odrzuceniu stosownie do art. 4248
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



