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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. G. i K. L.

przeciwko Zaktadowi Elektroenergetycznemu Spoétce Akcyjnej
w G.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2011 .,

zazalenia powoddéw na orzeczenie o kosztach,

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 grudnia 2010 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 300 2zt (trzysta) tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o zobowigzanie strony pozwanej do usuniecia z ich
nieruchomosci stupa elektrycznego oraz trakcji stuzgcej do przesytu energii
elektrycznej, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 23 467 zi
za obnizenie wartosci nieruchomosci oraz o zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie
13 449,87 zt za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres 61 i pot

miesigca.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy w M. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 13 129,63 zt tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oraz kwote 23 467 zi
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, obie kwoty z okreslonymi
ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8
grudnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 3 059,32 zt z ustawowymi
odsetkami a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Stosownie do zmiany
rozstrzygniecia merytorycznego, zmienit tez orzeczenie o kosztach procesu za
pierwszg instancje. Oddalit apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od powodow
solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2 691,60 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut braku legitymacji biernej strony
pozwanej w zakresie roszczenia o0 odszkodowanie za obnizenie wartosci
nieruchomosci oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci po
dniu 30 czerwca 2007 r., podniesiony juz w postepowaniu przez Sgdem pierwszej
instancji w odpowiedzi na pismo powoddw rozszerzajgce powoddztwo w tym
zakresie i wynikajgcy z faktu, ze strona pozwana w dniu 1 lipca 2007 r. zbyta czesé
przedsiebiorstwa zwigzang z korzystaniem z przedmiotowego stupa i linii

przesytowe;.



Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow
wynagrodzenie za korzystanie jedynie z 70,85 m. kw. nieruchomosci
powoddw zajetej pod stup i obszar ochronny dookota niego, po 98,98 zt miesiecznie
za okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 czerwca 2007 r. - tgcznie 3059,32 zi.
Stwierdzit bowiem, ze w sSwietle art. 224 i art. 225 k.c., stanowigcych podstawe
roszczenia, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno
uwzglednia¢ stopien ingerencji strony pozwanej w nieruchomos¢ powodow
i dlatego nie ma podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie przez
strone pozwang z nieruchomosci pod linig napowietrzng, gdyz powodowie mogg

z obszaru tego korzystac¢ zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem.

Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem | i Il instancji Sad
Okregowy powotat sie na art. 100 k.p.c. i rozdzielit te koszty stosownie do stopnia
wygrania sprawy przez kazdg ze stron, wskazujgc, ze powodowie ostatecznie
wygrali sprawe w 8% i w takim stosunku rozdzielit koszty postepowania oraz koszty

sgdowe za | i za Il instancje.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego powodowie zarzucili naruszenie art. 102 k.p.c. przez
jego niezastosowanie. Stwierdzili, ze zmiana wyroku przez Sad |l instancji nastgpita
z uwagi na zmiane stanowiska biegtego, a $cislej jego oswiadczenie, ze w opinii
wydanej przed Sadem | instancji nie wzigt pod uwage pewnych elementéw, a takze
dlatego, ze Sad Il instancji przyjat brak legitymacji biernej strony pozwanej co do
roszczen dotyczgcych okresu po 1 lipca 2007 r., jak réwniez z powodu zmiany linii
orzecznictwa i sposobu postrzegania poruszonego w sprawie problemu, ktéra
nastgpita w 2008 r. Okolicznosci te byty niezalezne od powodow i nie mogli oni ich
przewidziec, co, zdaniem skarzgcych, uzasadniato zastosowanie w sprawie art. 102
k.p.c., tym bardziej, ze to zachowanie strony pozwanej doprowadzito do

konieczno$ci wytoczenia powddztwa.

Whnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia i obcigzenie strony
powodowej kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie wzajemne
zniesienie tych kosztow oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania

zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. jest wyjgtkiem od przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu i jako przepis wyjgtkowy musi by¢ wyktadany
Scisle. Dopuszcza on, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, nie obcigzanie
strony przegrywajgcej kosztami procesu albo zasgadzenie od niej tylko czesci tych
kosztow. Nie uzasadnia natomiast, w zadnych okolicznosciach, zasgdzenia od
strony wygrywajgcej kosztow procesu na rzecz strony przegrywajgcej, jak zgdajg

tego w zazaleniu skarzacy.

W Swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, skorzystanie
z przewidzianej w art. 102 k.p.c. mozliwosci nie obcigzenia strony przegrywajgcej
kosztami procesu jest dyskrecjonalnym i suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy
wystepuje szczegodlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na zastosowanie tego
przepisu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 19 maja 2006 r. Il CK 221/05,
z dnia 27 maja 2010 r. Il PK 359/09 i z dnia 3 lutego 2010 r. Il PK 192/09).
Zgodnie z zasadg Scistej wyktadni przepiséw o charakterze wyjatkowym, uzyte
w art. 102 k.p.c. pojecie ,wypadek szczegdlny” musi by¢é rozumiane Scisle: jako
rzeczywiscie wyjgtkowe, niecodzienne okolicznosci przedmiotowe lub podmiotowe
sprawy, uzasadniajgce, ze wzgleddw stusznos$ci i zasad wspdtzycia spotecznego,

nie obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu.

Wskazane przez powoddw w zazaleniu okolicznosci nie nalezg do

wyjatkowych.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom skarzgcych, zmiana wyroku
w Sadzie drugiej instancji nie nastgpita na skutek zmiany stanowiska biegtego
sgdowego, lecz dlatego, ze Sgd Okregowy dokonat innej, niz Sad pierwszej
instancji, wyktadni art. 224 i art. 225 k.c. i uznat, ze w S$wietle tych przepisow
powodom nalezy sie wynagrodzenie jedynie za rzeczywiscie zajetg czes¢ gruntu
bezposrednio pod stupem trakcyjnym, a nie za korzystanie z gruntu pod linig
przewodow. Dokonanie przez Sad drugiej instancji innej wyktadni przepiséow
izmiana w wyniku tego wyroku Sagdu pierwszej instancji nalezy do zakresu

orzeczniczych uprawnien sgdu drugiej instancji i jako taka z pewnos$cig nie moze



by¢ uznana za okolicznos¢ wyjatkowg i ,wypadek szczegdlny”, w rozumieniu art.
102 k.p.c.

Tak samo nalezy oceni¢ pozostate, wskazane w zazaleniu, przyczyny
zmiany przez Sad Okregowy wyroku Sgdu pierwszej instancji. Oddalenie czesci
roszczen z powodu braku legitymaciji biernej strony pozwanej jest rozstrzygnieciem
oczywistym i mozliwym do przewidzenia dla zawodowego petnomocnika,
szczegolnie w sytuacji, gdy przyczyny braku legitymacji biernej ujawnione zostaty
juz przed Sgdem pierwszej instancji. Nie jest to zatem ,wypadek szczegdlny”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Natomiast powotana przez skarzacych, jako
okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c., ,zmiana linii orzecznictwa”
co do odszkodowan za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod
urzgdzenia energetyczne nie zostata w zaden sposob wykazana. Powodowie nie
przedstawili Zadnych orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazujgcych na takg zmiane,
brak jest tez jakichkolwiek podstaw, w Swietle wskazanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji przyczyn czesciowego oddalenia powoddztwa, do uznania ze
zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji nastgpita na skutek zmiany linii

orzecznictwa w tego rodzaju sprawach.

Takze okoliczno$é, ze to zachowanie strony pozwanej doprowadzito do
konieczno$ci wytoczenia powddztwa, nie moze by¢ uznana za ,wypadek
szczegolny”, gdyz niewatpliwie z reguty, to zachowanie pozwanego naruszajgce

interes prawny powoda jest przyczyng wszczecia procesu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zadna z okolicznosci powotanych przez
skarzgcych w zazaleniu nie moze by¢ uznana za ,wypadek szczegdiny”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie byto wiec podstaw do
zastosowania tego przepisu i nie obcigzenia powodow kosztami procesu od

oddalonej czesci powddztwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3

K.p.c. oddalit zazalenie.



