Sygn. akt V CZ 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "E." S.A. z siedzibg we W.

przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 .,

zazalenia pozwanej Aleksandry M. na orzeczenie o kosztach, zawarte
w postanowieniu Sgdu Okregowego

z dnia 5 listopada 2010 r.,

I zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyla
punkt Il i oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego;

Il zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy , po rozpoznaniu zazalenia powoda, postanowieniem z dnia 5
listopada 2010 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2010
r. wten sposob, ze zasgdzone od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu,
obejmujgce koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
obnizyt do kwoty 732 zt i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 90 zt tytutem

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie skarzgcego, ze rodzaj i stopien
zawitosci sprawy oraz nakfad pracy adwokata reprezentujgcego pozwang
nie uzasadniajg zasgdzenia kosztow w stawce wyzszej niz minimalnej, okreslonej
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
Przyjat tez, Zze wobec uwzglednienia zazalenia w catosci uzasadnione
jest obcigzenie pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art.
98 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana podniosta zarzut
naruszenia art. 102 k.p.c. i wniosta o jego zmiane i odstgpienie od obcigzania jej
kosztami postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci.

Obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostat na dwoch
podstawowych zasadach: zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie
z ktérg strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej
poniesione przez nig koszty procesu oraz zasadzie kosztéw niezbednych
i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegajg jedynie koszty niezbedne do celowego

dochodzenia praw lub celowej obrony.



Przegrywajgcym sprawe jest powodd, ktérego zZadanie nie zostato
uwzglednione, a takze pozwany, ktdérego obrona okazata sie nieskuteczna.
Obowigzek zwrotu kosztéw procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie
od rezultatu postepowania w poszczegodlnych instancjach. Dokonanie oceny, czy
I w jakim stopniu strona sprawe przegrata lub wygrata, wymaga porownania
roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie poréwnania wyniku
postepowania w poszczegoélnych instancjach (zob. postanowienia SN: z dnia
12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 47, z dnia 8 lipca 1971 r.,
| CZ 103/71, Lex nr 6956).

Stronie wygrywajgcej sprawe nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztow
procesu, w tym takze zwrot kosztow postepowania incydentalnego, chociazby
w postepowaniu tym strona ta ulegta przeciwnikowi. W sytuacji takiej decyduje —
w zakresie kosztow - ostateczny wynik sprawy (zob. postanowienie SN z dnia
7 listopada 1966 r., | PZ 66/66, OSPIKA 1968, z. 1, poz. 7 oraz wyrok SN z dnia
30 kwietnia 1970 r., | CR 159/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 90).

O tym, czy strona przegrata sprawe, decydujg kryteria obiektywne.
Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy
przesadzity przestanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu
procesu (zob. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., | CZ 81/67, Lex
nr 6221).

Skoro w rozpoznawanej sprawie postepowanie zostato umorzone na skutek
cofniecia pozwu, zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcej, ze nie moze ona
by¢ ona uznana za strone przegrywajgcg sprawe. W konsekwencji - wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego - nie mogg jej obcigza¢ koszty
postepowania zazaleniowego. Whniosek taki znajduje jednak usprawiedliwienie nie

w art. 102 k.p.c. - jak podniosta skarzgca - lecz wynika z tresci art. 98 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



