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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. R. i D. R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
w W. - Oddziatowi w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 r.,

zazalenia powddki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

| zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2010 r. w ten sposoéb,
ze zasadzong od pozwanej na rzecz powoddki D. R. kwote
3.300 zt podwyzsza do kwoty 4.300 (cztery tysigce trzysta) zt

Il zasadza od pozwanej na rzecz powoédki D. R. kwote 150 (sto
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. uwzgledniajgc apelacje
powodki D. R. w catosci zasgdzit na jej rzecz od pozwanej kwote 3.300 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Jednoczesnie Sad
Apelacyjny, powotujgc sie na art. 100 zdanie drugie k.p.c., odstgpit od obcigzania

powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;j.

W zazaleniu na rozstrzygniecie nieuwzgledniajgce kosztéw postepowania
apelacyjnego ponad zasgdzong kwote 3.300 zt powddka podniosta zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. W konkluz;ji
wniosta 0 jego zmiane przez zasgdzenia na jej rzecz dodatkowo kwoty 1.000 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci.

Konsekwencjg uwzglednienia apelacji powddki — jak okreslit to Sad
Apelacyjny — ,praktycznie w catosci” byto zastosowanie, przy rozstrzyganiu
o kosztach postepowania apelacyjnego, zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powotujgc sie na te zasade, Sgd Apelacyjny
nieprawidtowo obliczyt sume kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych
powddce od pozwanej. Koszty te obejmowaty bowiem optate od apelacji
w kwocie 2.500 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci — stosownie do
§ 6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, powotanego
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — 1.800 zl. Suma tych kosztow
zamyka sie kwotg 4.300 zi, a nie — jak wadliwie przyjat Sad Apelacyjny — 3.300 zi.
Trafnie zatem zarzucita skarzgca, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato

Z naruszeniem art. 98 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'® w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



