Sygn. aktV CZ 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Cechu Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci

w K.

przeciwko Zaktadowi Elektroenergetycznemu Spotce Akcyjnej

w G.

0 przywrocenie stanu nieruchomosci zgodnego z prawem i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 .,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Strona powodowa wnosita 0 zobowigzanie strony pozwanej do zaprzestania
naruszen i przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez usuniecie podziemnych
kabli elektroenergetycznych nalezgcych do strony pozwanej, utozonych na
nieruchomosci strony powodowej oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty
44 20,03 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci

w zakresie tych urzgdzen. Wnosita tez o zasgdzenie kosztow procesu.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow

procesu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33 374,33 zt z ustawowymi odsetkami,

oddalit powddztwo w pozostatej czescii orzekt o kosztach procesu.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia
2010 r., w wyniku apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i
obnizyt zasgdzong naleznos¢ do kwoty 7 227 zt z ustawowymi odsetkami oraz
stosownie do tego rozstrzygnagt o kosztach procesu za pierwszg instancje, oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci a apelacje strony powodowej w
catosci, zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 064 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz nakazat pobrac od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt, a od strony pozwanej kwote

67,44 zt tytutem nie uiszczonych kosztéw opinii biegte;.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy wskazat, ze orzeczenie to opart na art. 100 k.p.c., stosunkowo
rozdzielajgc koszty, stosownie do stopnie wygrania sprawy przez kazdg ze stron
(22% i 78%).

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego strona powodowa zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. przez
pominiecie wzgledow stusznosci i oparcie sie wylgcznie na zasadzie

odpowiedzialnosci za wynik procesu przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania,



podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy nakazywaty indywidualng ocene

przyczyn i podstaw zmiany rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.

Wskazata, ze okolicznos¢, iz do oddalenia apelacji powoda doszto dlatego,
ze dopiero Sad drugiej instancji na podstawie wiasnej oceny przyjat wiekszy zakres
korzystania z nieruchomosci przez powoda, niz przez pozwanego oraz uznat, iz
zgdanie usuniecia urzgdzen, aczkolwiek uzasadnione prawnie, jest sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego — uzasadniata zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c., w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w orzeczeniach
z dnia 13 listopada 1973r, Il PZ 49/73 i z dnia 19 sierpnia 2010r. IV CZ 50/10, tym
bardziej, ze to zachowanie samego pozwanego doprowadzito do wszczecia

postepowania.

Wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia i obcigzenie kosztami
postepowania apelacyjnego strony pozwanej ewentualnie wzajemne zniesienie
kosztow tego postepowania oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony

powodowej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. jest wyjgtkiem od przewodzonej w art. 98 k.p.c.
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i dopuszcza, w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych, nie obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami
procesu albo zasgdzenie od niej tylko czesci tych kosztow. Jako przepis
o charakterze wyjatkowym musi by¢ wykladany $cisle, co oznacza, ze
dopuszczalne jest tylko odstgpienie od zasgdzenie od strony przegrywajgcej catosci
lub czesci kosztow procesu naleznych przeciwnikowi wygrywajgcemu sprawe,
natomiast nie jest dopuszczalne na jego podstawie zasgdzenia od strony
wygrywajgcej kosztow procesu poniesionych przez strone przegrywajgca, jak zada

tego strona powodowa w zazaleniu.

Takze uzyte w art. 102 k.p.c. pojecie ,wypadek szczegdlny” musi byc
rozumiane sciSle: jako rzeczywiscie wyjagtkowe, niecodzienne okolicznosci
podmiotowe lub przedmiotowe sprawy, uzasadniajgce, ze wzgledow stusznosci
i zasad wspoitzycia spotecznego, nieobcigzenie strony przegrywajgcej kosztami

procesu, przy czym, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,



skorzystanie z tej mozliwosci jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystepuje szczegdlnie
uzasadniony wypadek pozwalajgcy na zastosowanie tego przepisu (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. 1ll CK 221/05,
z dnia 27 maja 2010 r. Il PK 359/ i z dnia 3 lutego 2010 r. Il PK 192/09).

Wskazane przez strone powodowg w zazaleniu okoliczno$ci nie mogg byc¢

uznane ,wypadek szczegolny” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, to nie dopiero Sad drugiej instancji oddalit
powodztwo na podstawie art. 5 k.c. w zakresie zgdania usuniecia urzgdzen
przesytowych, lecz uczynit to juz Sad pierwszej instancji, natomiast Sad
odwotawczy oddalit apelacje strony powodowej oceniajgc to Zzgdanie jako
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego. Dokonanie oceny prawnej
roszczenia, takze z punktu widzenia zasad art. 5 k.c. i w wyniku tego oddalenie
apelacji nalezy do orzeczniczych uprawnien Sgdu drugiej instancji i jako takie nie
moze by¢ uznane za okolicznos¢ wyjgtkowg i ,wypadek szczegdlny” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. Powotane w zazaleniu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1973 r. Il PZ 49/73 nie dotyczy sytuacji, jaka miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, odnosi sie bowiem do orzeczenia sgdu pierwszej

instancji oddalajgcego powodztwo na podstawie art. 5 k.c.

Podobnie nalezy oceni¢ oddalenie czesci roszczeh wobec uznania za
uzasadniony zgtoszonego zarzutu przedawnienia jak réwniez oddalenie czesci
roszczen w wyniku dokonania, innej niz Sad pierwszej instancji, wykfadni przepiséw
stanowigcych podstawe prawng roszczen i w konsekwencji innej oceny zakresu
uzasadnionych roszczenh strony powodowej. Wyktadnia i stosowanie przepisow
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego jest ustawowym obowigzkiem
Sadu drugiej instancji, ktéry obowigzany jest dokonywac tego z urzedu. Nie moze
by¢ zatem uznane za ,wypadek szczegdlny”, uzasadniajgcy zastosowanie art. 102
k.p.c. Nie stanowi takze ,rozstrzygniecia sporu wytgcznie na podstawie, ktérg sad
uwzglednit z urzedu”, a zatem nie odnosi sie do niego stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w powotanym w zazaleniu postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2010 r.
IV CZ 50/10.



SWypadkiem szczegolnym” nie jest takze podniesiona w zazaleniu
okolicznos¢, ze to zachowanie strony pozwanej doprowadzito do koniecznosci
wytoczenia powddztwa. Z reguty bowiem, to zachowanie pozwanego, naruszajgce

interes prawny powoda, jest przyczyng wytoczenia powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity zadne wyjgtkowe okolicznosci,
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., a zatem rozstrzygniecie przez Sad
Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. byto

uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



