Sygn. akt Il CZ 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Barbary i Mieczystawa B.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2011 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci /.../ od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie z powoddztwa Barbary i
Mieczystawa B. o uchylenie uchwaty czionkow Wspdlnoty. Podstawg odrzucenia
skargi byto uznanie przez Sad Apelacyjny, ze kwestionowana uchwata, w czesci w
jakiej powdd zgdat jej uchylenia dotyczyta obcigzenia wiascicieli lokali optatg z
tytutu monitoringu, a bedac sprawg o prawa majgtkowe o wartosci nizszej niz
piecdziesiat tysiecy ztotych nie czynita zadosc sprawie, w ktérej jest dopuszczalna

skarga kasacyjna.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 398> § 1 k.p.c. poprzez jego bftedne zastosowanie, gdyz
postepowanie, w ktérym wydano wyrok zaskarzony skargg kasacyjng nie dotyczyto
praw majatkowych, tylko niemajgtkowych, a zatem nie jest wytgczona mozliwosé
zaskarzenia tego wyroku skargg kasacyjng. Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zazalenia zwraca sie stusznie uwage na to, ze
w orzecznictwie jest przyjety poglad o braku jednolitego kryterium, ktére by
rozstrzygato o majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze spraw dotyczgcych
uchwat podejmowanych przez wiascicieli lokali, czionkow  wspdlnoty
mieszkaniowej. To powoduje potrzebe badania przedmiotu kazdej uchwaty
indywidualnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK
267/08, Lex nr 520014). Kierujgc sie takg wskazowkag nalezato ustali¢ przedmiot
uchwaty, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Z analizy wynika, ze wbrew twierdzeniu
skarzgcej uchwata ta wigze sie bezposrednio z interesami ekonomicznymi
cztonkow Wspolnoty Mieszkaniowej, co podkresla sie w zazaleniu, jako obcigzenie
finansowe wtascicieli lokali z tytutu pokrycia kosztéw monitoringu. Z ustalenh

faktycznych w sprawie wynika, ze przedmiotem kwestionowanych uchwat



wspolnoty byt plan finansowy i sprawozdania finansowe Zarzadu, w ktorych
uwidaczniane byty optaty za monitoring, a powodowie zaskarzyli czesciowo
uchwate w przedmiocie planu gospodarczego - w zakresie dotyczgcym
monitoringu. O majgtkowym charakterze tej sprawy zdecydowat interes,
realizowany przez podmioty wystepujgce o uchylenie uchwaty (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz.
183; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05,
OSP 2007, nr 2, poz. 14 i z dnia 15 lutego 2007 r., Il CZ 124/06, niepubl.). Kwestia,
czy uchwatg cztonkdw Wspolnoty mozna w ogole decydowa¢ o monitoringu nie
podlega w ogdle badaniu przez sad, poza ewentualnym ustaleniem w ramach
kontroli zachowania zgodnego z art. 22 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali, to znaczy,
czy uchwata taka powinna naleze¢ do zarzgdu wspdlnoty mieszkaniowej, czy tez
do zebrania jej cztonkdéw, ze wzgledu na przynalezno$¢ do czynnosci zwyktego
zarzadu lub tez do czynnosci przekraczajgcych ten zarzad. To jednak nie byto
przedmiotem niniejszej sprawy, na co zwracaty uwage Sady w toku instancji,
przyjmujgc na potrzeby tej sprawy, ze monitoring stanowi czynnos$¢ dotyczgca
utrzymania nieruchomosci wspolnej, zatem wydatki z nim zwigzane, zgodnie z art.
13 i 14 ustawy o wiasnosci lokali, sg wydatkami dotyczgcymi kosztow zarzgdu.
Z zainstalowaniem monitoringu wigzg sie wydatki Wspdlnoty Mieszkaniowej,

a wiec Swiadczenia o charakterze majgtkowym.

Ograniczenia ustawowe odnosnie do wnoszenia skarg kasacyjnych od
prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych, zawarte w art. 3982 § 1 k.p.c.
majg na celu skupienie sie Sadu Najwyzszego nad sprawami wiekszej wagi,
a istotnym kryterium stanowigcym o tym jest wartos¢ przedmiotu sporu. Jezeli
zatem w sprawie zostato ustalone, ze wartos¢ swiadczen witascicieli mieszkan
z tytutlu optat za monitoring w roku 2009 miata wynies¢ maksymalnie 39.900
ztotych, to zasadnie te wartos¢ Sad Apelacyjny uznat za wartos¢ przedmiotu sporu.
Z tego wzgledu nie nastgpito w zaskarzonym postanowieniu naruszenie art. 3982
§ 1 k.p.c. Skoro nie mozna przyjgé, ze zasadne jest twierdzenie skarzgcej, iz
w sprawie chodzi o uchwate dotyczgcg praw niemajgtkowych, ktére mogg byc¢
przedmiotem skargi kasacyjnej bez wzgledu na to, czy i jakg majg wartos¢

majgtkowa, zazalenie podlega oddaleniu.



Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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