Sygn. akt Il CSK 234/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.i M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie M. i Staroscie Powiatu G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje Skarbu Panstwa -
Starosty Powiatu G. od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
wrzesnia 2009 r., ktérym uznane zostato za usprawiedliwione co do zasady
roszczenie powodow W. S. i M. B. o zaptate odszkodowan z tytutu wydania i
wykonania niezgodnego z prawem orzeczenia Prezydium Powiatowe] Rady
Narodowej w G. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie M. i
Staroscie Powiatu G.

Za podstawe tego orzeczenia przyjete zostaty nastepujgce ustalenia
I wnioski:

Od dnia 27 marca 1936 r. A. S. i M. S. byli wspétwiascicielami nieruchomosci o
powierzchni 11,2858 ha potozonej we wsi J. (obecnie B.), objetej ksiegg gruntowg
Lwh [...]. Spadkobiercami ich — M. S. zmarta w dniu 15 kwietnia 1945 r., a A. S. w
dniu 22 lipca 1945 r.- zostali synowie J. S. i W. S., zas J. S., zmartego w dniu 17
grudnia 1947 r., powodowie po 2 czesci kazde z nich. Opisana nieruchomo$g,
bedacg przedmiotem dziedziczenia, przeszta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem
1 pazdziernika 1954 r. na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowe] Rady
Narodowej w G. z dnia 29 wrzesnia 1954 r., wydanego i wykonanego w ramach
sankcjonowania stanu faktycznego powstatego w wykonaniu ,Akcji Wista”, w
odniesieniu do J. S. Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2006 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w N. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 29 wrze$nia 1954 r. w czesci dotyczacej
przejecia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, stanowigcej w dacie
przejecia, wspotwtasnos¢ W. S. i M. B., a w orzeczeniu ujetej jako wtasnosc¢ J. S.
Podstawg stwierdzenia niewaznosci byto razgce naruszenie przepisow dekretu z
dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa niepozostajgcych w
faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego
(Dz. U. Nr 46, poz. 339). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodztwo jest usprawiedliwione w zasadzie, poniewaz powodowie wykazali
przestanki przewidziane w art. 417* § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie dla oceny ich

roszczenia na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy



— Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692, dalej -
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.). Szkoda wynika z utraty nieruchomosci oraz
mozliwosci korzystania z niej i pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem
decyzji, uznanej za niewazng we wiasciwym trybie. Za nieuzasadniony uznat,
podniesiony przez pozwanego, zarzut przedawnienia roszczen, skoro bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie z chwilg, w ktorej stata sie ostateczna decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 10 listopada 2006 r.
Z powotaniem na poglady wyrazane w judykaturze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
chociaz zrodtem szkody jest ostateczna decyzja niezgodna z prawem lub
niewazna, to jednak decyzja stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa lub
w warunkach niewaznosci stanowi zdarzenie zezwalajgce na dochodzenie
naprawienia szkody. Jesli decyzja nadzorcza wydana zostata po dniu 1 wrzesnia
2004 r., to zastosowanie znajduje art. 417* § 2 k.c., a przedawnienie roszczen
podlega ocenie w oparciu o art. 442 § 1 k.c. Do czasu wniesienia pozwu nie uptynat
termin przewidziany tym przepisem. Sad ten uznat réwniez, ze brak jest podstaw do
rozstrzygania o kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa na etapie wyroku wstepnego.

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta Powiatu G. opart skarge kasacyjng na
podstawie przewidzianej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 442 § 1 w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze powstanie
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, wywotanych decyzjg
administracyjng, wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., rozumiane jako dzien
wydania decyzji stwierdzajgcej jej niewaznos¢ po tym dniu, ma wplyw na ocene
poczatku biegu terminu przedawnienia tych roszczen, a termin ten, co do roszczen
powodow, rozpoczat bieg od dnia wydania decyzji przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w dniu 10 listopada 2006 r. Skarzgcy domagat sie uchylenia
kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 442 §

1 k.c., aczkolwiek z innych przyczyn niz podniesione przez skarzgcego. Okreslenie



wiasciwej podstawy prawnej przedawnienia poprzedzi¢ trzeba ustaleniem
przepisOw regulujgcych prawng mozliwos¢ domagania sie przez powodow
przyznania dochodzonych roszczen. Powddztwo zwigzane jest w zgdaniem
wyréwnania szkody wywotanej wydaniem i wykonaniem orzeczenia Powiatowe]
Rady Narodowej z dnia 29 wrzesnia 1954 r., ktérego skutkiem byfa utrata
nieruchomosci stanowigcej wspoétwtasno$¢ powoddéw. Do jej uchylenia doszto
orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium odwotawczego z dnia 10 listopada 2006 r.
Przyja¢ nalezy, ze szkoda zostata wyrzgdzona pierwszym orzeczeniem, a zatem
okreslenie skutkow tego szkodzgcego zdarzenia, zgodnie z art. 3 k.c. i art. XXVI
p.w.k.c., dokonane by¢ powinno wedtug przepisow ustawy obowigzujgcej w chwili
jego zaistnienia. Prawo obowigzujgce w tym czasie nie przewidywato
odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone witadczym dziataniem jego
organow. Odpowiedzialno$¢ wprowadzona ustawg z dnia 15 listopada 1956 r.
0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) - art. 4 ust. 1 - rozszerzona zostala,
stosownie do art. 6 tej ustawy, do szkéd wyrzgdzonych przed jej wejsciem w zycie,
co miato miejsce z dniem 28 listopada 1956 r. W tym zakresie ustawa wprowadzita
wyjatek od zasady nieretroakcji. Z kolei w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym i zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8, dalej — ustawa o NSA.) zamieszczone
zostato uregulowanie art. 140 k.p.a., oznaczone w pozniejszym czasie (poczynajgc
od ogtoszenia jednolitego tekstu tego Kodeksu w Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26),
jako art. 160, ktéremu nadano moc wsteczng. Z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy
o NSA. wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a.
(pOzniej art. 160) stuzy w przypadkach, gdy uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
decyzji bgdz stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 137 § 1
(art. 156 § 1 po ujednoliceniu tekstu), nastgpito po wejsciu w zycie tej ustawy,
z dniem 1 wrzesnia 1980 r. Jednoznacznie przyjeto w orzecznictwie, ze
unormowanie to dotyczy wszystkich wypadkéw stwierdzenia niewaznosci decyzji,
niezaleznie od daty wydania decyzji wadliwej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2008 r., | CSK 477/07, niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07,
niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 450/07, OSNC-ZD 2009/A/4). Przepis art.



160 k.p.a. traktowany byt jako wytaczna, odrebna w stosunku do art. 417 i art. 418
k.c., podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
wydaniem decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/88, OSNC
1989/9/129; wyrok z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 550/97, OSNC 1998/7-8/120),
takze w odniesieniu do szkdéd spowodowanych wydaniem wadliwej decyzji
w jakimkolwiek czasie przed wejsciem w zycie ustawy o NSA., jezeli stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
nastgpito po tej chwili. Uchylenie tego przepisu przez art. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej — ustawa z 17 czerwca 2004 r.), z mocg od
dnia 1 wrzesnia 2004 r., nie stanowito przeszkody do dalszego stosowania go,
w oparciu o art. 5 tej ustawy, do zdarzenh i standéw prawnych powstatych przed
dniem jej wejscia w zycie. Do kategorii tych ,zdarzen i stanow prawnych” zaliczana
jest decyzja wadliwa i uregulowania prawne stosowane w tym czasie do okreslenia
jej skutkow. Wynika stad, ze chwila wydania wadliwej decyzji przesadza
o stosowaniu art. 160 k.p.a. Jezeli miata ona miejsce przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., to nawet w przypadku wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
wadliwej po tej dacie, do oceny roszczenia przyjgc trzeba art. 160 k.p.a. Decyzja
nadzorcza nie stanowi czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie
prejudykat, stwierdzajgcy jedng z przestanek, warunkujgcych mozliwosc¢
skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja, zawierajgca
stwierdzenie niewaznosci decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art.
158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawnosci dziatania organu przy wydawaniu decyzji,
ma moc wsteczng i jest wigzgca w postepowaniu cywilnym. Nie ma natomiast
prawnego znaczenia data ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci wadliwej
decyzji.

Z uchwalty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., I CZP 112/10, Biul. SN 2011/3/12 oraz poprzedzajgcych jg, powotanych
w jej motywach uchwat i wyrokdw Sgdu Najwyzszego wynika, ze do roszczenh
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang

przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ stwierdzono po tym dniu, ma



zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Uchwata ta jest wigzgca, zgodnie z art. 61
§ 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) i zawarte w niej wywody prawne przyjg¢ nalezy réwniez
w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego zarzut przedawnienia roszczen powodow
podlega ocenie na gruncie wymienionego uregulowania - art. 160 § 6 k.p.a,,
a zatem z wytgczeniem koniecznosci wyczerpania trybu przewidzianego § 4 i 5
tego przepisu. Nie ma natomiast zastosowania art. 442 § 1 k.p.c. Nie zastuguje na
podzielenie poglad skarzgcego, ze do przedawnienia roszczen mogtoby dojsc
przed uzyskaniem przez poszkodowanych mozliwosci skutecznego ich
dochodzenia. Podkreslenia wymaga, ze objete obowigzkiem stosowania,
przewidzianym powotanym juz art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jest
réwniez stanowisko zawarte w punkcie drugim wskazanej uchwaty z dnia 31 marca
2011 r., przyjmujace, ze jezeli wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
chocby utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytuciji.

W tresci art. 318 § 1 k.p.c., jednolicie rozumianej, wskazano, ze wyrok
wstepny powinien rozstrzyga¢ o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub
prawa, z ktdrego wynika dochodzone roszczenie. Zwrot ,zasada” odnosi sie do
przedmiotowej i podmiotowej strony procesu, a zatem do wszystkich elementéw
stosunku prawnego z wyjgtkiem rozmiaru Swiadczenia. Nie mozna przesgdzi¢
0 konkretnym stosunku prawnym bez zindywidualizowania potgczonych nim
podmiotéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK
446/04, niepubl; z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08, OSNC ZD 2009/2/46; z dnia
8 lipca 2010 r., Il CSK 85/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy takze Skarbu
Panstwa, a co za tym idzie obowigzku wtasciwego, stosownie do art. 67 § 2 k.p.c.,
okreslenia jednostki organizacyjnej, ktéra powinna go reprezentowac.
Przeciwstawienie w art. 318 § 1 k.p.c. zasadzie roszczenia, jego spornej wysokosci,
oznacza, zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c., ze dalsza rozprawa dotyczy¢ bedzie jedynie
,Spornej wysokosci zgdania”.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato, w oparciu o art. 398

§ 1 k.p.c., uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Orzeczenie



0 kosztach postepowania kasacyjnego pozostawione zostato koncowemu

rozstrzygnieciu na podstawie art.108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.
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