Uchwata z dnia 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana K., Thadeus Ignace S., Elise M. i
Michel S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Kultury oraz Domowi Pracy
Tworczej w R. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 maja 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 10 lutego
2011 r.:

"Czy w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, zgodnie z ktérg § 5
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.)
moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy
dana nieruchomosc¢ lub jej cze$¢ wchodzi w skfad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze
zm.), jest dopuszczalna droga sgdowa w sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie
czy czes¢ nieruchomosci wehodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, | czy w zwigzku
z tym przeszta z mocy prawa na wkasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej w
trybie art. 2 ust. 1 lit. e powotanego dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r., w Swietle art.
2 § 3 k.p.c., w sytuacji, gdy niezaskarzong decyzjg Wojewody wydang w sprawie z
whniosku osoby zainteresowanej o stwierdzenie, ze zespot patacowo-parkowy nie
podlegat dziataniu przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, umorzono postepowanie na podstawie art. 105§ 1 k.p.a. z
powofaniem sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010
r., P 107/08, w ktérym Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego w postaci rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r.

w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia



6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51
ze zm.), w tym w zakresie § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia?"

podjat uchwate:

W przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze
zm.) orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51);

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powstato w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej przez nakazanie
odtgczenia z dziatu | ksiegi wieczystej jednej dziatki i zatozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej z wpisaniem powodow jako wspoétwiascicieli. Dziatka objeta zgdaniem
odtgczenia stanowi zespot patacowo-parkowy, bedgcy dziatkg siedliskowg, na ktorej
znajdowat sie patac, zamek, park krajobrazowy i staw z doptywami. Cata
nieruchomos¢ pod nazwg ,Dobra Ziemskie R.", obejmujgca takze wskazang
dziatke, byta wiasnoscig spadkodawczyni powodéw i przeszta na wtasnosé Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr
3, poz. 13 ze zm. — dalej: "dekret o reformie rolnej"), przy czym — zdaniem powodéw
— na czesci nieruchomosci obejmujgcej zespot patacowo-parkowy nigdy nie byta
prowadzona produkcja rolna, zatem nie stanowigc nieruchomosci ziemskiej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 dekretu, nie podlegata przejeciu na wtasno$¢ panstwa, a
wpisanie Skarbu Panstwa jako wiasciciela w ksiedze wieczystej nastgpito bez
podstawy prawne;j.

W czasie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powdd Jan K. zwrdcit

sie do Wojewody M. z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zespdt



patacowo-parkowy w R. nie jest objety przepisami dekretu o reformie rolne;j.
Podstawe wydania decyzji stanowit § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 — dalej: "rozporzgdzenie"), ktory stanowit, ze orzekanie,
czy dana nieruchomos$c¢ podlega dziataniu przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej nalezato w pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkich
urzedow ziemskich (obecnie jest to kompetencja wojewody). Decyzja wojewody w
sprawie wchodzenia danej nieruchomosci w sktad nieruchomosci ziemskiej na
podstawie wskazanego przepisu dekretu o reformie rolnej jest prejudykatem dla
sadu rozstrzygajgcego w sprawie cywilnej.

Wojewoda M., odwotujgc sie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2010 r., P 107/08 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 3, poz. 27), umorzyt
postepowanie. Trybunat Konstytucyjny uznat utrate mocy obowigzujgcej § 5
rozporzgdzenia, co skutkuje, zdaniem Wojewody, brakiem przepisu pozwalajgcego
na wydanie decyzji we wnioskowanej sprawie. Od postanowienia umarzajgcego
postepowanie powdd sie nie odwotat. Sgd pierwszej instancji uznat sie za wtasciwy
do rozstrzygniecia o tym, czy zespot patacowo-parkowy podlegat przepisom dekretu
o reformie rolnej. Kierujgc sie Scistg interpretacjg przepiséw dekretu uznat dziatke
siedliskowg za niestuzgcg produkcji rolnej i niepodlegajacg nacjonalizacji, w
rezultacie czego uwzglednit powddztwo.

W toku rozpoznawania apelacji Skarbu Panstwa pojawita sie watpliwos¢
sformutowana w przedstawionym zagadnieniu prawnym, a jej przyczyng byta w
szczegolnosci uchwata skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10 (ONSAWSA 2011, nr 2,
poz. 23). Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze § 5 rozporzadzenia moze nadal
stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy
dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi w sprawach o
ustalenie, czy na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej okreslona

nieruchomos$¢ stanowi nieruchomosc¢ ziemskg i jako taka jest przedmiotem



nacjonalizacji, stajgc sie wkasnoscig Skarbu Panstwa. Rozbieznos¢ stanowisk w
orzecznictwie, na ktérg wskazat Sgd Apelacyjny, wynika z powotanych odmiennych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do mocy wigzgcej postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc na wzgledzie art. 174 i 190 Konstytucji oraz art.
70 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643), a takze interpretacje tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 9, poz. 96) i
doktryne, nalezy stwierdzic, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
umarzajgce postepowanie nie spetnia przestanek orzeczenia, ktore na podstawie
art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujgcg, a wiec wigze sad
rozpoznajgcy sprawe. Naczelny Sgd Administracyjny trafnie uznat w powotane;j
uchwale, ze orzeczenie przewidziane w art. 190 Konstytucji to wytgcznie akt, ktorym
sprawa nalezgca do kompetencji Trybunatu jest rozstrzygana merytorycznie. Nalezy
opowiedzie¢ sie za poglgdem, ze przez wydanie postanowienia umarzajgcego
postepowanie, Trybunat odstepuje od merytorycznego orzekania.

Przenoszgc to rozumowanie na grunt niniejszej sprawy mozna przyjac, ze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania dotyczgcego
§ 5 rozporzagdzenia nie wigze sadu, a motywy przytoczone w jego uzasadnieniu
stanowig poglad sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego na analizowany
problem prawny. Poglad ten nie jest jednak przekonujgcy, a argumenty zawarte w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
stycznia 2011 r., | OPS 3/10, odpowiadajg stanowisku Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego niniejszg sprawe. Sg ponadto zbiezne z wczesniejszym
orzecznictwem sgdow powszechnych i administracyjnych, w tym takze z licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wsréd
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego nalezy wskazaé na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06 (ONSAWSA 2006, nr 5, poz.
123), podjeta na tle podobnego do niniejszej sprawy stanu faktycznego
dotyczgcego nacjonalizacji nieruchomosci obejmujgcej zespot patacowo-parkowy.
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze stosowanie § 5 rozporzadzenia jest
potrzebne tylko w razie powstania watpliwosci, czy konkretna nieruchomos¢ spetnia
przestanki uzasadniajgce jej przejscie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa ze wzgledu na
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, a to wymaga kompleksowego zbadania



podlegania nieruchomosci przepisom o reformie rolnej. Mimo ze spory dotyczace
prawa wtasnosci nalezg do dziedziny prawa cywilnego, a zatem sg rozpoznawane
przez sgdy powszechne, to przepisy szczegolne mogg wprowadzac wyjatki. Takim
wyjatkiem jest § 5 rozporzadzenia, bedgcy przepisem szczegdlnym w rozumieniu
art. 2 § 3 k.p.c. Orzekanie, czy dana nieruchomos¢ stanowi nieruchomosc¢ ziemskg
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nalezy obecnie do wojewody, a orzeczenie
organu drugiej instancji moze by¢ poddane kontroli sgdu administracyjnego.
Wczesniej podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy, a odnoszac
sie tylko do orzeczenh wydanych po zmianach ustrojowych nalezy wskazac na
uchwate z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91 (OSNC 1992, nr 5, poz. 72).
Przypomniano w niej, ze podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wiasnosci
nieruchomosci podlegajgcej nacjonalizacji w wyniku zastosowania przepiséw o
reformie rolnej stanowito zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego,
niebedace decyzjg administracyjng. Na poparcie swojego stanowiska Sad
Najwyzszy przytoczyt argumenty historyczne oraz jezykowe, wynikajgce z
brzmienia § 5 rozporzgdzenia. Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w
wyrokach z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04 (nie publ.), z dnia 20 grudnia 2005
r., Il CK 350/05 (nie publ.), z dnia 7 czerwca 2006 r., Ill CSK 64/06 (nie publ.) oraz
z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06 ("Monitor Prawniczy" 2007, nr 6, s. 230).
W wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., 11l CK 296/03 (nie publ.) oraz w uchwale z
dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 109) Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze prawo wtasnosci nieruchomosci ziemskich,
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, przeszto na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy prawa i zaakcentowat, ze nastgpito to z dniem wejscia w zycie dekretu, a wiec
opowiedziat sie za deklaratoryjnym charakterem wszelkich decyzji
administracyjnych wydawanych w zwigzku z przejmowaniem wtasnosci
nieruchomosci. Sad Najwyzszy dokonat takze oceny obowigzywania dekretu o
reformie rolnej, zauwazajgc w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., Il CK 322/04 (nie
publ.), ze niezaleznie od watpliwej legitymacji Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego oraz aksjologicznej oceny jego dekretu, jego obowigzywanie, ze
wzgledu na wywotane skutki, wymyka sie z zakresu kontroli sgdowej i wymaga
takich zmian systemowych, kt6re nalezg wytgcznie do ustawodawcy (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CK 36/02, nie publ.
oraz z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, nie publ.). Podobny punkt widzenia



jest zawarty w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK
345/09 ("Izba Cywilna" 2011, nr 5, s. 35) i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK
174/10 (nie publ.) (...).

Zaprezentowany poglad znalazt sie takze w orzeczeniach odnoszgcych sie do
spraw, w ktérych kwestionowano obowigzywanie § 5 rozporzgdzenia ze wzgledu na
jego niekonstytucyjnos¢ przez wkraczanie w materie ustawowg. Watpliwosci
pojawity sie po wydaniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266), w ktérym umorzone
zostato postepowanie w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej. Podobnie jak w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 r., P
107/08, uzasadniono to utratg mocy obowigzujgcej tego przepisu. Rozwazajgc
obowigzywanie § 5 rozporzgdzenia, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2003
r., IICKN 1492/00 ("Biuletyn SN" 2003, nr 7, s. 12) stwierdzit, Zze nie mozna
stosowac wspotczesnych standardéw legislacyjnych do aktéw prawnych wydanych
pod rzgdami Konstytucji z 1921 r. lub z 1935 r., gdyz nie zawieraty one tak wysokich
i precyzyjnych wymagan dotyczgcych relacji miedzy aktem ustawowym a aktami
wykonawczymi, jak to ma miejsce na gruncie Konstytucji z 1997 r. Nie jest wiec
zasadne stosowanie przepisow obowigzujgcej ustawy zasadniczej z mocg
wsteczng, bo to prowadzitoby do chaosu i godzito w bezpieczenstwo prawne.
Poglad ten dotyczy takze obowigzywania art. 2 ust. 1 lit. € dekretu o reformie rolne;j.

Sad Najwyzszy odwotat sie do ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych i
spotecznych, uksztattowanych w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej. Moze to
usprawiedliwia¢ odmowe dokonania kontroli bwczesnych aktéw normatywnych o
trwajgcych skutkach pod kgtem ich zgodnosci ze wspétczesnymi wzorcami
konstytucyjnymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il
CSK 174/10, nie publ.).

Majgc na wzgledzie dokonang analize, przytoczone orzecznictwo oraz
wspierajaca je doktryne nalezy uznagé, ze zarébwno § 5 rozporzadzenia, jak i
powotana w nim podstawa ustawowa w postaci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej powinny nadal stanowi¢ podstawe prawng orzekania na drodze
administracyjnej, czy dana nieruchomos¢ odpowiada zakresowi pojecia

nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu tego dekretu. (...)



Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy droga administracyjna jest drogg wytaczng oraz
czy dopuszczalna jest kognicja sgdu powszechnego, gdy organ administracyjny
odmowi wydania decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia. (...)

Zainteresowany rozstrzygnieciem watpliwosci co do charakteru nieruchomosci
ziemskiej nie mogt po wejsciu w zycie powotanych przepisow ani nie moze obecnie
wybraé¢ — wedtug swego uznania — albo trybu postepowania administracyjnego, albo
cywilnego. Orzeczenie na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
moze zapasc tylko wedtug przepisdw o postepowaniu administracyjnym, z
mozliwym wykorzystaniem organéw administracyjnych dwoch instancji oraz drogi
sgdowej. Niewykorzystanie drogi administracyjnej przez niezaskarzenie decyzji
administracyjnej, takze wskutek zaniechania zaskarzenia decyzji do sgdu
administracyjnego, nie otwiera mozliwosci wydania orzeczenia przez sad
powszechny. Rozdzielnos¢ obu trybow postepowania powoduje, ze sad
powszechny nie moze takze zastgpi¢ kontroli sgdu administracyjnego; w
odniesieniu do decyzji administracyjnych kontrola sgdéw powszechnych jest
wytgczona. (...)

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w jakiejs sprawie dotyczgcej
przynaleznosci nieruchomosci lub jej czesci do nieruchomosci ziemskiej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej wtasciwy jest sgd
powszechny (...). Co do zasady nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Aprobowanie obowigzywania i skutkdw wynikajgcych z przepisow
dekretu o reformie rolnej, jak tez § 5 rozporzadzenia, odwotujgcego sie do art. 2 ust.
1 lit. e tego dekretu, prowadzi do sformutowanego wczesniej wniosku, ze
orzeczenie o tym, czy dana nieruchomos¢ jest nieruchomoscig ziemskg nalezy
wytgcznie do postepowania administracyjnego. (...) Wynik postepowania
administracyjnego ma bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sagdu rozpoznajgcego
sprawe cywilng, dla ktorej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzgdzenia ma
charakter prejudycjalny i wigzacy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
1991 r., Il CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72).

Dopiero wtedy, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odmowi
wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzgdzenia, w zwigzku z czym
sad rozpoznajgcy sprawe cywilng nie moze wydac rozstrzygniecia, mozna
rozwazac uprawnienie sgdu do samodzielnego rozpatrzenia kwestii, bez ktorej

dalsze postepowanie staje sie niemozliwe. (...)



Wedtug art. 199" k.p.c., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2004 r., sad nie
moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest
organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli uznaty sie w tej
sprawie za niewfasciwe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, chodzi o otwarcie drogi
sgdowej w sprawach, ktore zasadniczo do drogi sgdowej nie nalezg, ale powinny
zostac rozpoznane, ze wzgledu na gwarantowane Konstytucjg prawo do sadu (art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji). Pojecie "uznania sie za niewtasciwy"
nalezy rozumie¢ wasko, tzn. jako brak wiasciwosci rzeczowej organu administraciji
do rozpoznania sprawy w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ.). W niniejsze]
sprawie wtasciwos¢ organu administracyjnego dotyczy tylko decyzji prejudycjalne;j.
Wtedy wiec, gdy nie jest mozliwe uzyskanie merytorycznej decyzji administracyjnej
koniecznej do rozpoznania sprawy cywilnej, sgd powszechny moze rozstrzygnac,
czy w swietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nieruchomos¢ stanowi nieruchomosé
ziemska, po to, aby moéc rozpoznaé zgtoszone w postepowaniu cywilnym
roszczenie prawnorzeczowe (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



