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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko "E." Spofce z 0. 0. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrocenie do pracy i zaptate
wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 17 marca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 345 zt
(trzysta czterdziesci pie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem z dnia
17 marca 2010 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z
dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktérym ustalono istnienie pomiedzy powodkg K. J. a
pozwang ,E.” spotkg z 0.0. w B. stosunku pracy na podstawie umowy na czas
nieokreslony, przywrécono powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach i zasgdzono na rzecz powodki kwote 1.821,13 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 11 stycznia
2008 r. jako pomoc kuchenna, swiadczac prace w hotelu ,K.” w K.. Stosunek pracy
zostat nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 11
stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r., ktéra przewidywata mozliwos¢ jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Powddka nie miata zadnej mozliwosci negocjowania warunkdw umowy, nie miata
tez zadnego wptywu na ustalenie okresu jej trwania. Pracodawca nie podat
motywow zawarcia umowy na czas do 31 grudnia 2012 r. Pozwana wypowiedziata
powddce umowe o prace, zachowujgc dwutygodniowy okres wypowiedzenia, ktory
uptynat 15 sierpnia 2009 r. Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze rekrutacja
powodki odbyta sie juz w trakcie sezonu. Przedstawiono jej warunki pracy,
zapytano, ile chciataby zarabia¢ i poinformowano, ze pracownicy zatrudniani sg na
czas do konca 2012 r., wobec czego nie bedzie z nig zawarta umowa na zaden
inny okres oraz ze zastrzezona zastanie mozliwos¢ rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia dla kazdej ze stron. Zasadg przyjetg
przez strone pozwang bylo bowiem zatrudnianie wszystkich pracownikow
hotelarskiej czesci dziatalnosci pozwanej na okresy piecioletnie, takze w innych
hotelach, niz bedgcy miejscem pracy powddki.

Przy takiej podstawie faktycznej Sad Okregowy za trafng uznat ocene prawng
roszczen powddki dokonang przez Sad Rejonowy, powotujgc sie zwtaszcza na

stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,



Il PK 49/07 (OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 317), zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony z klauzulg
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co
innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej
wykonywania zadan oznaczonych w czasie, albo gdy z innych przyczyn nie
narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.
Jezeli zas zawarcie umowy o0 prace na czas okreslony byto niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.
Zdaniem Sadu odwotawczego, na aprobate zastuguje tez poglad wynikajgcy z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., || PK 186/08 (LEX nr 512994),
ze zawarcie dtugotrwatej terminowej umowy o prace po to, aby mozna jg byto
rozwigza¢ swobodnie w dowolnym momencie pozostaje w sprzecznosci ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z
zasadami wspotzycia spotecznego. Istotg umowy terminowej jest bowiem
stabilizacja zatrudnienia przez dtuzszy czas, wobec czego co do zasady umowa
taka nie powinna byc¢ rozwigzywana przed uptywem okresu, na ktéry jg zawarto. Do
naruszenia tak gwarantowanej stabilizacji zatrudnienia dochodzi wéwczas, gdy
zawartg na wiele lat umowe o prace wyposaza sie w klauzule umozliwiajgcy jej
rozwigzanie w kazdym czasie i bez zadnej przyczyny jedynie za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, nie dajgc pracownikowi zadnej mozliwosci negocjowania
narzuconych warunkéw. W ocenie Sadu drugiej instancji, taka wiasnie sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie. Nie istniaty bowiem Zadne racjonalne przestanki do
zawarcia z powdédkg umowy o prace na czas okreslony na tak dtugi okres.
Pozwana postuzyta sie tym rodzajem umowy w innych celach niz zapewnienie
powddce zatrudnienia do konca 2012 r.; w rzeczywistosci chodzito bowiem jedynie
o0 zaspokojenie interesow pracodawcy odnoszgcych sie do swobodnego
regulowania stanu liczebnego zatogi w zalezno$ci od aktualnych potrzeb pozwanej,
tgczagcych sie z sezonowoscig prowadzonej przez nig dziatalnosci. Takie warunki
umowy zostaly powddce narzucone przez pracodawce, bowiem z ustalen
faktycznych wynika, ze nie miata zadnej mozliwosci nie tylko ich negocjowania, ale
nawet wyrazenia wtasnego zdania. W takiej sytuacji uznac¢ nalezy, ze zawarcie z

powddkg przedmiotowej umowy pozostawato w sprzecznosci ze spoteczno —



gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia na czas okreSlony i z
zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem bylo niedopuszczalne, czego
konsekwencjg jest koniecznos¢ stwierdzenia nieskutecznosci zastrzezenia terminu
rozwigzania umowy (art. 300 k.p. w zwigzku z art. 116 i 94 k.c.). Umowa o prace
bez zastrzezonego terminu jej rozwigzania jest zaS umowg O prace na czas
nieokreslony, ktérej wypowiedzenie pracownikowi obwarowane jest okreslonymi
warunkami, w tym wynikajgcym z art. 30 § 4 k.p. wymogiem wskazania w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Warunek ten
nie zostat przez pozwang spetniony, w zwigzku z czym wypowiedzenie dokonane
zostato z naruszeniem tego przepisu, czego skutkiem jest powstanie po stronie
pracownika roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1. art. 58 k.c. i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. ,ze wskazaniem ograniczen
swobody uméw, wyrazonych w art. 353 w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z niewaznoscig umowy o prace z powodu naruszenia zasad
wspobtzycia spotecznego’;

2. art. 33 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. ,poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy powinno
takze zawieraC przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie”;

3. art. 50 § 3 k.p. ,poprzez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze w
przypadku wypowiedzenia umow terminowych pracownikowi przystugujg
inne roszczenia poza odszkodowaniem”.

Stawiajgc takie zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci oraz o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie powddztwa wraz z
zasgdzeniem od powddki kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz jednoznacznie wyjasnione, ze

nieodzownym elementem uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1



k.p.c. jest doktadne wskazanie przepisow prawa materialnego, ktére - w ocenie
skarzgcego - zostaty przez sad drugiej instancji btednie wytozone lub niewtasciwie
zastosowane, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny
by¢ rozumiane i stosowane. Sgd Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny, nie
moze bowiem wyrecza¢ stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, na czym
mogto polega¢ naruszenie wymienionego w skardze przepisu (por. np.
postanowienie z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114,
wyrok z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 16/97, niepublikowany, albo wyrok z dnia 8
pazdziernika 1997 r., Il CKN 362/97, OSNC 1998 nr 2, poz. 33).

Uzasadniajgc pierwszg podstawe kasacyjng skarzgca wprawdzie wskazata,
ze przed Sagdem Okregowym doszio - jej zdaniem - do naruszenia, miedzy innymi,
art. 58 k.c. i 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. ,ze wskazaniem ograniczen swobody
umoéw, wyrazonych w art. 353" w zwigzku z art. 8 k.p.” przez btedng wyktadnie,
jednak w uzasadnieniu w istocie zaniechata rozwiniecia tego zarzutu, wskazujgc
jedynie, ze ,z ustawowej definicji stosunku pracy wynika nieréwnosc¢ stron przy
zawieraniu i wykonywaniu umowy o prace, a zatem powotywanie sie na zasady
okreslone w art. 58 k.c. i 353" k.c. jest co najmniej ryzykowne”, ,ustawodawca w
tresci art. 33 k.p. nie wprowadzit ograniczen co do czasu trwania umowy zawartej
na czas okreslony, a zatem pozostawit w tym zakresie dowolnos¢ stron”, ,z
wyrazonej w art. 353' k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na
faktyczng nieréwnos¢ stron umowy. Brak ekwiwalentnosci Swiadczen stron nie
wymaga wiec co do zasady istnienia okolicznoéci, ktére by jg usprawiedliwiaty,
skoro stanowi ona wyraz woli stron” oraz ze ,w odniesieniu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy pozwany pracodawca dopiero podejmowat dziatalnos¢
turystyczno — gastronomiczng i nie mogt by¢ pewien powodzenia finansowego
przedsiewziecia, a zatem miat uzasadnione podstawy do zatrudnienia pracownikow
na czas okreslony”. Jest oczywiste, ze ten sposdb argumentacji trzeba uznac za
niewystarczajgcy, brak w nim bowiem jakichkolwiek racji jurydycznych oraz
rzeczowo umotywowanego stanowiska co do tego, ze wykfadnia powotywanych

przepisdw powinna byc¢ inna. Tym samym ten zarzut uwzgledniony by¢ nie moze.



Zarzuty naruszenia art. 33 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 50 § 3 k.p.
skarzgca oparta natomiast na bezpodstawnym stwierdzeniu, jakoby Sad drugiej
instancji uznat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymagane jest wskazanie
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
okreslony przyczyny tego wypowiedzenia oraz ze pracownik, ktéremu niezgodnie z
przepisami wypowiedziano umowe o prace zawartg na czas okreslony, moze
domagac¢ sie nie tylko odszkodowania, ale i przywrdcenia do pracy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie zawiera sugerowanych w skardze
zatozeh. Skarzgca zdaje sie bowiem nie dostrzegaé konstrukcji prawnej
zastosowanej przez Sgd Okregowy przy rozstrzygnieciu tej sprawy. Uznajgc w
okolicznosciach faktycznych sprawy zawarcie z powoddkg wieloletniej umowy o
prace na czas okresSlony z mozliwoscig jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem za sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa i z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad odwotawczy, za
Sadem pierwszej instancji przyjat, ze termin koncowy trwania tej umowy uznaé
nalezy za niezastrzezony stosownie do tresci art. 116 § 2 w zwigzku 94 k.c. i w
zwigzku z art. 300 k.p., czego skutkiem jest stwierdzenie, ze umowa o prace
wigzgca strony zostata zawarta na czas nieokreslony. Wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez watpienia wymaga
zas wskazania przyczyny uzasadniajgcej to wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), a
niedochowanie tego wymogu uprawnia pracownika do zgdania przywrécenia do
pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Skarga kasacyjna nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw, wobec czego
nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.).



