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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Adeli K., Bogustawa K., Eugeniusza K.

i Marii D.-K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powodéw 5 400 (pieétysiecyczterysta) zi kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddéw po 116 585,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17

lutego 2009 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze Adam T., ktérego spadkobiercami w czesciach rownych sg
powodowie, byt wiascicielem przedsiebiorstwa, obejmujgcego m.in. mtyn motorowy

w S., wybudowany w 1928 r.

Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 29 czerwca
1953 r. ustanowiono przymusowy zarzgd panstwowy nad przedsiebiorstwem
Adama T., a nastepnie stwierdzono — decyzjg Przewodniczgcego Komitetu Drobnej
Wytwdrczosci z dnia 22 maja 1962 r. - przejscie tego przedsiebiorstwa na wtasnosc¢

Skarbu Panstwa.

Minister Gospodarki decyzjg z dnia 24 kwietnia 1996 r. stwierdzit niewaznos¢
powyzszych decyzji nacjonalizacyjnych. W dniu 27 kwietnia 2000 r. wymieniony
Minister wydat decyzje przyznajgcg kazdemu z powodow po 33 398 zt tytutem
odszkodowania za utracone skfadniki majgtkowe przedsigbiorstwa Mtyn Motorowy
— Adam T. w S. Odszkodowanie obejmowato zaréwno szkody powstate w majatku
nieruchomym, jak i w majgtku ruchomym. Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania,
Minister opart sie na ekspertyzie majgtkowej wydanej przez rzeczoznawcow
majgtkowych ze Stowarzyszenia Naukowo-Techicznego Inzynieréw i Technikéw

Przemystu Spozywczego w W.

Powodowie zakwestionowali wysoko$¢ odszkodowania za szkody w majgtku

ruchomym (maszyny, urzgdzenia i wyposazenia mtyna).

Sad Okregowy uznat, ze bezsporng podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowi art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny o raz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692, dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Podkreslit, ze powszechnie
przyjmowang metodg ustalenia wysokosci odszkodowania jest metoda

dyferencyjna. Jezeli naprawienie szkody na nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosc¢



odszkodowania — zgodnie z art. 363 § 2 k.c. — powinna by¢ w zasadzie ustalona

wedtug cen z chwili ustalania odszkodowania.

W sprawie zostaly przeprowadzone dowody z opinii trzech biegtych.
Ustalajgc stan techniczny i wyposazenia mtyna w chwili wyrzgdzenia szkody
(przejecia miyna w przymusowy zarzad) biegli oparli sie na ekspertyzie
szacunkowej z dnia 5 wrzesnia 1953 r., sporzadzonej przez rzeczoznawce Jana J.
Odmiennie natomiast kazdy z bieglych ustalit aktualng wartos¢ elementéw
sktadowych miyna. Biegty E. N. postuzyt sie metodg odtworzeniowg, K. B. — metodg

porownawczg, a S. J. — metodg waloryzacyjna.

Zdaniem Sgdu metoda odtworzeniowa i porownawcza, wprost odwotujgce
sie do aktualnych cen rynkowych, sg bardziej przydatne do ustalenia
odszkodowania w sprawie niz metoda waloryzacyjna. Ostatecznie Sad opart
ustalenie wysokosci odszkodowania na opinii biegtego K. B., poniewaz jest ona
bardziej szczego6towa i poprawniejsza metodologicznie niz opinia biegtego E. N.
Wartos¢ dochodzonego odszkodowania wynosi wiec 535 235 zt. Po uwzglednieniu
wyptaconego juz odszkodowania, Sgd na rzecz kazdego z powodow zasgdzit
odszkodowanie w wysokosci okreSlonej w sentencji wyroku. Ustalajgc
odszkodowanie, Sad nie uwzglednit natomiast wskazanej przez biegtego kwoty z

tytutu szacunkowych kosztéw montazu i instalacji wycenianych elementow mtyna.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji obu stron
— zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw dalsze kwoty po 40 141,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lutego 2009 r., oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutdéw apelacyjnych
pozwanego, w catosci uwzglednit natomiast apelacje powodéw domagajgcych sie
podwyzszenia odszkodowania o kwote odpowiadajgcg szacunkowej wartosci
montazu i instalacji wycenionych elementow miyna. Nalezne powodom
odszkodowanie powinno bowiem zrekompensowacC szkode z tytutu utraty mtyna
jako zakfadu produkcyjnego, a nie jedynie ruchomosci stanowigcych jego czesci

sktadowe.



W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, pozwany zarzucit
naruszenie art. 362 § 1 w zwigzku z art. 160 § 4 k.p.a., art. 361 § 112 w zwigzku
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz
art. 361 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego
zmierzajg w istocie do podwazenia wysokosci zasgdzonego odszkodowania na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) przez wykazanie, ze jest ono nieadekwatne do szkody w majgtku
ruchomym mityna, spowodowanej wydaniem niewaznego zarzgdzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 29 czerwca 1953 r. o ustanowieniu
przymusowego zarzgdu na przedsiebiorstwem Adama T. i decyzji
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 22 maja 1962 r.

0 przejeciu tego przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze Sad naruszyt art. art. 361 § 2 w zwigzku
z art. 160 § 4 zdanie pierwsze k.p.a., zaliczajgc odszkodowanie wyptacone przez
organ administracji publicznej na poczet zasgdzonego odszkodowania jedynie
w wartosci nominalnej. Dostrzegajgc znaczng roznice miedzy wysokoscig
odszkodowania przyznanego w dniu 27 kwietnia 2000 r. powodom na podstawie
art. 160 § 4 k.p.a.(za majatek ruchomy mtyna ustalono je w wysokosci 63 891 zt),
a odszkodowaniem ustalonym w postepowaniu sgdowym, skarzgcy przyczyny tego
stanu rzeczy dopatrzyt sie juz w samej — jego zdaniem — oczywistej réznicy cen
obowigzujgcych w chwili ustalania odszkodowania. Tymczasem uszto uwagi
skarzgcego, ze biegly K. B., ktdérego opinia stanowita podstawe ustalenia
zasgdzonego odszkodowania, na rozprawie z dnia 2 lutego 2009 r. stwierdzit, iz od
2000 r. ceny objetych opinig maszyn i urzgdzen nie ulegty istotnym zmianom.
Odwotujgc sie zatem do réznicy cen nie mozna skutecznie powazy¢ prawidtowosci

ustalenia zasgdzonego odszkodowania. O wysoko$ci naleznego w sprawie



odszkodowania decyduje — jak wynika z opinii wymienionego biegtego — wybér

wiasciwej metody ustalenia wartosci majgtku ruchomego mtyna.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 361 w zwigzku z art. 14
ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm., dalej — ,ustawa o podatku VAT”) polegajgcy na zasgdzeniu
odszkodowania w wysokosci wartosci urzgdzen mtynskich z uwzglednieniem
podatku od towardw i ustug. Kwestia uwzglednia podatku od towardw i ustug byta,
w zwigzku z zarzutem apelacyjnym, przedmiotem obszernych rozwazan Sagdu
odwotawczego. Sad podkreslit, ze istota problemu lezy w metodzie ustalenia
odszkodowania, odpowiadajgcej wymaganiom art. 363 k.c. Aprobujgc przyjetg
przez Sad pierwszej instancji metode dyferencyjng, Sad Apelacyjny wykazat,
ze zgodnie z przytoczonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w okolicznosciach
sprawy nie ma podstaw do zakwestionowania ustalenia odszkodowania wedtug cen
obejmujgcych podatek od towarow i ustug. Skarzgcy nie przedstawit
przekonujgcych argumentow podwazajgcych to stanowisko. Tej oceny nie zmienia
odwotanie sie do art. 14 ust. 1 ustawy o podatku VAT, albowiem wskazana przez
Sad podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktdérg zwigzany jest sgad kasacyjny
(art. 398" § 2 k.p.c.), nie zawiera ustalen, ze wskazaniem dowodéw, na ktérych
zostato ono oparte, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego
przepisu, azwlaszcza, jak twierdzi skarzgcy, stan likwidacji dziatalnosci

gospodarczej.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze w celu ustalenia odszkodowania
w postepowaniu sgdowym zostaty przeprowadzone dowody z trzech opinii biegtych.
Opinie roznity sie, poniewaz kazdy z biegtych ustalat inng metodg warto$¢ majatku
ruchomego mtyna. Biegty E. N. postuzyt sie metodg odtworzeniowg, K. B. — metodg
poréwnawczg, a S. J. — metodg waloryzacyjng. Dokonujgc w tej sytuacji wyboru
opinii, Sad na podstawie art. 233 K.p.c. za najbardziej przydatng dla
rozstrzygniecia sprawy uznat opinie biegtego K. B. i na jej podstawie dokonat
ustalen dotyczgcych odszkodowania. Podniesiony w apelacji pozwanego zarzut
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw z naruszeniem dyrektyw wskazanych w art.
233 k.p.c. zostat uznany za nieuzasadniony. W tej sytuacji zarzut kasacyjny

naruszenia art. 361 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce -



zdaniem skarzgcego — ,na zasgadzeniu odszkodowania w WySOKOSCi
odtworzeniowej mtyna zamiast w wysokosci zwaloryzowanej wartosci urzadzen
miynskich” nie mogt odniesé zamierzonego skutku, albowiem zmierzat on w istocie
- whrew art. 398° § 3 k.p.c. — do podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowodéw.
W zwigzku z omawianym zarzutem, nalezy zauwazyC, ze w opinii stanowigce;j
podstawe ustalenia zasgdzonego odszkodowania biegty postuzyt sie metodag

porownawczg, a nie odtworzeniowa.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%!j art. 391 § 1 k.p.c.).



