Wyrok z dnia 19 maja 2011 r.
| PK 227/10

1. Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty, ktérej wysokos¢ zostata
okreslona w umowie, wskutek zmiany stosunkow (art. 907 § 2 k.c.), nie naste-
puje ,,automatycznie” i wymaga orzeczenia sadu.

2. Zmiana renty wyréwnawczej ex tunc na niekorzysé pracownika (nawet
w odrebnym procesie) zasadniczo nie jest mozliwa z uwagi na zasade (mate-

rialnoprawng i procesowg) ochrony uprawnien pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedzia SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Sylwestra K. przeciwko Spoétce Restrukturyzacji Kopaln
SA w B. o rente wyréwnawczg, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 5 maja
20107r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Sylwester K. wnidst o zasgdzenie od Spotki Restrukturyzacji Kopalh
SA w B. kwoty 33.000 zt z odsetkami ustawowymi od 15 pazdziernika 2008 r. Na
kwote te sktadaty sie wedtug powoda nieprzedawnione i hipotetyczne nagrody
roczne, nagrody z okazji Dnia Gérnika oraz nagroda jubileuszowa, ktére powod
miatby otrzymac, gdyby nie zapadt na chorobe zawodowg. W trakcie postepowania
przed Sgdem Rejonowym powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 9.615,20 zt niewy-

ptaconej, zalegtej renty wyréwnawczej z tytutu wyréwnania zarobkow, prawo do kté-



rej Sylwester K. wywodzit z ugody pozasgdowej. Pozwana Spétka wniosta o oddale-
nie powodztwa w cato$ci.

Wyrokiem z 13 stycznia 2010 . [...] Sad Rejonowy w Bytomiu powddztwo od-
dalit. Sad Rejonowy ustalit, iz powdd z uwagi na chorobe zawodowg przeszedt na
rente z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy w grudniu 1994 r. Dnia 31 maja 1998 r.
powdd zawart z pracodawca, ktdrego nastepcg prawnym jest pozwana Spoétka,
ugode pozasgdowg, na podstawie ktérej pozwana wyptacata powodowi rente wyréw-
nawczg ,z uznania’. Renta ta ostatnio wynosita 961,52 zt. Swiadczenie rentowe wy-
ptacat na rzecz powoda Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. Od 24 maja
2007 r. powod otrzymywat z ZUS 100% renty inwalidzkiej i 50% emerytury (Swiad-
czenia ,zbiegowe”). Pismem z 25 wrzesnia 2008 r. pozwana poinformowata powoda,
iz w zwigzku z otrzymaniem swiadczenia zbiegowego nastgpita nadptata renty
wyrownawczej na kwote 11.821,20 zt, ktorej zwrotu sie domaga. Pozwana wstrzy-
mata tez wyptate renty na biezgco.

Analizujgc roszczenia powoda, Sgd Rejonowy, ocenit, Zze w chwili spetnienia
warunkow do uzyskania emerytury gorniczej, tj. juz 1 kwietnia 2001 r. umowa o prace
zawarta z powodem ulegtaby rozwigzaniu. Kopalnia ,P.”, w ktérej powdd byt zatrud-
niony, zostata bowiem zlikwidowana a prawdopodobienstwo zatrudnienia powoda w
innym zakfadzie, przy obowigzujgcych zasadach restrukturyzacji goérnictwa, byto zni-
kome. Powdd miat bowiem prawo do emerytury gérniczej. W zwigzku z tym powaod -
Sylwester K. nie nabytby prawa do nagréd, ktérych dochodzit a pozwana Spoétka w
konsekwencji nie odpowiada za nieotrzymanie owych swiadczen na zasadzie odpo-
wiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy za chorobe zawodowg. Odnosnie do odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za nieotrzymanie nagrody jubileuszowej, Sad pierwszej in-
stanciji przyjat, ze ulegto ono przedawnieniu z uwagi na skuteczne podniesienie tego
zarzutu przez pozwang Spotke.

Odnosnie do drugiej czesci powddztwa, tj. odszkodowania w kwocie 9.615,20
zt. Sad Rejonowy przyjat oceny prawne zaprezentowane przez strone pozwang i
uznat, iz powdd od czerwca 2007 r. szkody nie ponosi i na tej podstawie powddztwo
oddalit.

Apelacje od tego wyroku wywiddt powdd, zarzucajgc mu naruszenie art. 907 §
2 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego, w tym przede wszystkim art. 316 k.p.c. w

zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 321 k.p.c.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 maja 2010 r. [...] oddalit apelacje,
przychylajac sie do subsumcji dokonanych przez Sad pierwszej instancji, dodatkowo
je uzasadniajgc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 5 maja 2010
r. wniost petnomocnik powoda, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu na-
ruszenie prawa materialnego, tj. art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 903 k.c. oraz obra-
ze prawa procesowego, tj. art. 378 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy.
Wskazujgc na przedstawione podstawy zaskarzenia powodd zgdat uchylenia zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej
zawarte mozna zaakceptowac. Analize prawng nalezy rozpoczg¢ od postawionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 2 k.p.c.), bo-
wiem jesli zarzut taki okazatby sie trafny, wyrok wymagatby uchylenia juz tylko z po-
wodu nierozpoznania istoty sprawy. Wypada przypomniec, iz normy prawne za-
mieszczone w obu paragrafach art. 378 k.p.c. regulujg przedmiotowe i podmiotowe
granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Przez granice apelacji nalezy
rozumiec granice wnioskéw i zarzutéw apelacji. Nie mozna jednak tego pojecia wig-
zac jedynie z zakresem zaskarzenia. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obo-
wigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wykracza-
nia przez sad drugiej instancji poza te granice, ale takze nakaz rozwazenia wszyst-
kich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, LEX nr $59941).
Poglad ten nalezy podzieli¢c. Najogdlniej rzecz ujmujgc ,granice apelacji” to granice,

w jakich wniesienie apelacji otwiera przed sgdem drugiej instancji mozliwos¢ rozpo-
znania sprawy rozstrzygnietej wczesniej przez sad pierwszej instancji. Innymi stowy,
oznacza to zwigzanie sgdu apelacyjnego granicami wskazanymi przez orzeczenie
zaskarzone i zakres zaskarzenia orzeczenia. Nie chodzi zatem o podstawy prawne
tego zaskarzenia. Generalnie jednak sad apelacyjny, bez podniesienia zarzutu, nie

bierze pod uwage uchybien procesowych.



Prima facie mozna przyjac, iz Sgd Okregowy w Katowicach rozpoznat sprawe
w catosci rozstrzygajgc o jej istocie, a zatem o tym czy powdd ma prawo do renty
wyréwnawczej po uzyskaniu tzw. swiadczenia zbiegowego. Odnidst sie takze do po-
zostatych roszczen powoda, zamykajgcych sie w odszkodowaniu w wysokosci
33.000 zt i uzasadnit swoje rozstrzygniecie w petni. Ad casum skarzgcy powotat jed-
nak jako podstawe skargi kasacyjnej nie paragraf 1 art. 378 k.p.c., lecz art. 378 § 2
k.p.c. Wszystkie zatem rozwazania skargi kasacyjnej na temat zakresu rozstrzygania
przez Sad drugiej instancji ,kwintesencji sporu” stajg sie nieadekwatne w stosunku
do podstawy prawnej, na jakiej majg sie zasadzaé¢. Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. w
granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze
na rzecz wspoétuczestnikow, ktdérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem
zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. Wspotuczestnikow tych nalezy
zawiadomi¢ o rozprawie; mogg oni sktadac pisma przygotowawcze. W sprawie nie
wystepowali wspétuczestnicy, stad wszystkie zarzuty procesowe, ktore mogg wigzac
sie z naruszeniem art. 378 § 2 k.p.c., nie przystajg do stanu faktycznego sporu. Sad
Najwyzszy nie rozwaza zatem kwestii prawnych, jakie mogtyby ewentualnie wigzac
sie z roszczeniem o 33.000 zt, jego kwalifikacjg prawng wobec ich niezidentyfikowa-
nia w skardze i niezaskarzenia w jakikolwiek prawem dopuszczony sposob.

Przechodzgc do zamieszczonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 903 k.c. w zwigzku z art. 907 § 2 k.c., w zakresie w jakim sgd meriti nie zasadzit
kwoty 9.615,20 zt., juz w tym miejscu trzeba wskazac, iz zarzut ten jest uzasadniony,
aczkolwiek stabo umotywowany. W niniejszej sprawie powdd miat ustalong ugodag
pozasgdowg - zawartg na czas nieograniczony - wysokos¢ renty wyréwnawczej.
Renta byta nalezna na podstawie ustawy, tj. na zasadzie art. 444 § 2 k.c. Spor doty-
czyt mozliwosci zmiany wysokosci lub czasu trwania renty w procesie wytoczonym
przez uprawnionego o zaptate renty oraz mozliwosci wytgczenia zobowigzania
umownego w tym procesie i to ex nunc na niekorzysc¢ pokrzywdzonego.

Rozwazajgc ten problem, trzeba wskazaé, ze w mysl art. 907 § 2 k.c., jezeli
obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany sto-
sunkow zgdac¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysokos$¢ renty i
czas jej trwania byty ustalone w umowie. Chodzi tu oczywiscie o takie umowy, ktére
nie stanowig pierwotnego zrodta powstania zobowigzan rentowych, lecz tylko kon-
kretyzujg zobowigzania ustawowe. Jednoznacznie wskazuje na to tres¢ wskazanego

przepisu. W szczegolnosci chodzi tu, jak w sprawie niniejszej, o umowe ugody (art.
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917 k.c.). Na zasadzie art. 907 § 2 k.c. zmiana stosunkéw uzasadnia zgdanie kazdej
ze stron zmiany wysokosci lub czasu trwania zobowigzania do swiadczen rentowych.
W przypadku takim sama zmiana stosunkéw, jaka nastgpita po pierwotnym oznacze-
niu w umowie wysokosci $wiadczenia rentowego, nie uzasadnia jeszcze ,automa-
tycznej” zmiany obowigzkow strony zobowigzanej. Taka zmiana wymaga orzeczenia
sgdu. Konieczny jest zatem udziat sgdu, ktéry ostatecznie rozstrzygnie o zmianie lub
czasie trwania zobowigzania, o ile oczywi$cie umowa nie zostanie zmieniona przez
obie strony. Z konstatacji tej wynika jednoznacznie, iz samo oswiadczenie strony
umowy (pozwanej), ze doszto do zmiany stosunkéw i renta uzupetniajgca nie jest
nalezna nie wystarcza. Przy czym zmiany renty sad nie moze dokonac z urzedu, lecz
tylko na zgdanie strony (art. 907 § 2 k.c.). Zgdanie to strona realizuje w postaci wyto-
czenia powddztwa rozpatrywanego nastepnie przez sgd w odrebnym postepowaniu
lub w ramach powddztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.). W taki sposob sprawy nie
potoczyty sie w niniejszym postepowaniu. Powddztwo o ustalenie wygasniecia zobo-
wigzania nie zostato ani wszczete przez pozwanego, ani zgtoszone i optacone jako
wzajemne, lecz wskazat on na zmiane stosunkow, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c.
w obronie przed roszczeniem powoda o wyptate zalegtych swiadczen rentowych,
naleznych mu kazdego miesigca. Stad, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
niniejszej sprawie, brakuje mozliwosci prawnych dla wstecznej zmiany wysokosci
renty wyrbwnawczej w tym procesie na korzys¢ pozwanego.

W sprawie niniejszej sad apelacyjny przyjat koncepcje zmiany prawa do renty
(wygasniecia roszczenia o rente uzupetniajgcg na skutek zmiany okolicznosci i to
wygasniecia ex tunc) nie w wyniku powddztwa wytoczonego na podstawie
art. 907 § 2 k.c. przez Spotke, lecz w sprawie z powddztwa uprawnionego do renty,
0 zasgdzenie wynikajgcego z ugody Swiadczenia. Jak juz powiedziano jest to niedo-
puszczalne. Rodzi to jednak zagadnienie generalnej natury, zwigzane z przedmiotem
sporu, a mianowicie pytanie, czy wydane na podstawie art. 907 § 2 k.c. orzeczenie
zmieniajgce, ferowane na podstawie powddztwa, wywiera tylko konsekwencje na
przysztosc, to znaczy od chwili jego uprawomocnienia sie, czy moze rowniez
uwzgledniac okres przeszty. Judykatura jednoznacznie i konsekwentnie wypowiada
sie za drugg ze wskazanych mozliwosci, uznajgc jg za konsekwencje deklaratywne-
go charakteru wyroku wydanego na podstawie art. 907 § 2 k.c. W szczegdlnosci
przyjmuje wiec, ze sgd moze wskazac ten termin juz od chwili pojawienia sie nowych

okolicznosci o istotnej doniostosci dla sytuacji strony zgdajgcej zmiany. Jednakze
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chwila ta nie moze by¢ ustalona dawniej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu o
zmiane, albowiem roszczenia o wczesniejsze Swiadczenia ulegajg przedawnieniu.

Przeciw tej koncepcji zdecydowanie wystgpita doktryna, wskazujac, ze prze-
ciwko wstecznemu dziataniu wyroku zmieniajgcego zobowigzanie rentowe przema-
wiajg trudnosci z rozliczeniem sie stron umowy oraz wzglad na osobe zobowigzang,
,Ktora nie powinna by¢ zaskoczona faktem, ze musi uiszczac rente w wyzszym wy-
miarze za okres poprzedzajgcy wytoczenie powodztwa” (Z. Policzkiewicz: Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1987, 11l CZP 63/87 - OSP 1989 nr 2, poz.
32).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie uznaje, ze niezaleznie od po-
gladoéw doktrynalnych na temat charakteru prawnego, roli i znaczenia orzeczenia o
zmianie renty ustawowej, ad casum trzeba przyjaé, ze niekorzystna zmiana dla
uprawnionego renty uzupetniajgcej nie moze by¢ orzekana wstecz. O przyjeciu za-
patrywania o mozliwo$ci dziatania wstecz wyroku ferowanego na podstawie art. 907
§ 2 k.c. zadecydowato kiedys dgzenie do ochrony intereséw uprawnionego do renty.
Jednak w sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. | wtasnie w
takiej sprawie, przy podejmowaniu decyzji o zaprzestaniu wyptaty renty uzupetniaja-
cej, Sad powinien réwniez mie¢ na wzgledzie interes drugiej strony. W szczegolnosci
zmieniajgc $wiadczenia rentowe powinien rozwazy¢, czy nie nalezy skorzystac z art.
8 k.p., gdy chodzi o okresy przeszte. Innymi stowy, zmiana renty wyrbwnawczej ex
tunc na niekorzysc pracownika, nawet w odrebnym procesie, nie jest zasadniczo
mozliwa z uwagi na zasade (materialnoprawng i procesowg) ochrony uprawnien pra-
cowniczych (por. na temat renty ze zrodet pozaumownych: Z. Radwanski /w:/ System
prawa prywatnego, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, t. 8 Rozdziat IX, § 71, Warszawa
2004 r.).

Mozna tez przyjac bardziej rygorystycznie, w $lad za doktryna, ze powodztwo
z art. 907 § 2 k.c. i konczgcy je wyrok ma samodzielne znaczenie. Wyrok ten pozo-
staje w zwigzku z pierwszym wyrokiem, jednak drugi wyrok czyni bezskutecznym
wyrok pierwszy o rencie w zakresie w nim wskazanym (w drugim wyroku) i moze by¢
skuteczny tylko na przysztos¢, od momentu uprawomocnienia sie. To wszystko wy-
maga rozwazenia, ale dopiero wowczas, gdy strona umowy wystgpi z takim po-
wodztwem. Przepis art. 907 § 2 k.c. daje bowiem podstawe do wystgpienia z po-

wodztwem o zmiane renty ustawowej i nie moze by¢ wykorzystywany do obrony



przed roszczeniem o wykonanie zobowigzania zaptaty tej renty za okresy objete
ugodg pozasgdowg, bez wytoczenia powodztwa.

Rozpatrujgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w Katowicach powinien
uwzgledni¢ fakt, iz strona pozwana nie wystgpita z powoédztwem na zasadzie art. 907
§ 2 k.c. w przedmiotowej sprawie, stad jej stanowisko w sprawie nie powinno by¢
uwzglednione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



