Sygn. akt | CSK 700/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa "N. P." Spoétka z 0.0. w P.

przeciwko "R. - Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Spétce Komandytowej z
siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ztotych tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sagdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
K.p.c., cho¢ skarzgca odwotata sie do istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotne zagadnienie prawne polega na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére mogag
prowadzi¢ do réznych wynikow (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepublikowane i z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Jego rozstrzygniecie powinno wywierac
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazane zagadnienie w istocie dotyczy kwestii na czyjg rzecz mogty by¢
podejmowane dziatania marketingowe w sytuacji, gdy wlasnosé towaru przeszia
ze sprzedajgcego na pozwang jako nabywce. Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi
na skarge kasacyjng w jego uzasadnieniu - poza positkowym odwotaniem sie do

art. 353" k.c. nie wskazano w nim przepiséw prawnych z ktdrych rozumieniem badz



stosowaniem bytoby bezposrednio zwigzane | nie wykazano, Ze jego

rozstrzygniecie miatoby bezposredni wptyw na wynik sprawy.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Rozbieznos¢ orzecznictwa musi dotyczy¢ kwestii

majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Artykut 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, dalej:
,2ustawa") nie budzi juz wiekszych watpliwosci interpretacyjnych i rozbiezno$ci
w judykaturze. Dokonana jego wyktadnia przez Sad Apelacyjny jest utrwalona
w orzecznictwie. Zawiera on zwroty niedookreslone, a potrzeba wyktadni przepisow
prawnych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢
rozumiana jako dgzenie do zastgpienia klauzul generalnych przez opis sytuaciji
wyczerpujgcych te klauzule. Artykut 15 ust. 1 pkt 4 ustawy nie ingeruje w zaden
sposob w wysokos¢ ustalanych miedzy stronami marz czy cen. Wynika z niego
tylko, ze na tych swiadczeniach majg sie zakonczy¢ finansowe rozliczenia stron.
Zestawienie ceny sprzedanego przez powodke miodu (tgcznie kwota 2 500 000 zi)
z kwotg spornych optat (okoto 1 400 000 zt) przekonuje, ze miat miejsce czyn

nieuczciwej konkurencji utrudniajgcy innym przedsiebiorcom dostep do rynku.

Trafnie w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze druga
z podniesionych kwestii dotyczy w gruncie rzeczy nie wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy lecz rozktadu ciezaru dowodu. Przestankami jego stosowania jest
pobieranie innych niz marza handlowa optat z tytutu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy oraz utrudnienie dostepu do rynku. Z tresci art. 15 ustawy wynika
domniemanie, ze pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw
do sprzedazy, utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. W sprawie

domniemanie to nie zostato obalone.



Takze okreslenie ,rynku" na gruncie wskazanego unormowania nie budzi
wiekszych watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze. Chodzi tu o rynek wykreowany
pomiedzy stronami transakcji dostawy. Nalezy podzieli¢ wyrazony w judykaturze
i literaturze poglad, ze kwestia jakg pozycje zajmuje pozwany na rynku jest
drugorzedna dla oceny czynu nieuczciwej konkurencji w postaci zastrzezenia opfat

za dopuszczenie towarow do obrotu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



