POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MAJA 2011 R.
| KZP 4/11

Utrata mocy wyroku tgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje
w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygniec¢ o potgczeniu kar tego same-
go rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), ktére
zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym, wydanym w zwigzku z powstatg
po wydaniu tego wyroku potrzebg, wynikajgcg z przestanek prawnomate-

rialnych okreslonych w art. 85 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, R. Sadej.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza K., po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 24 lute-
go 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy zawarte w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzenie, ze ,wyrok
faczny traci moc” oznacza, ze tracg moc wszystkie rozstrzygniecia zawarte
w tym wyroku, odnoszgce sie do wszystkich orzeczonych w nim kar tgcz-
nych, czy tez traci moc tylko ta czes¢ wyroku tgcznego, ktéra dotyczy kary
tacznej, co do ktorej z przyczyn materialnych, okreslonych w art. 85 k.k.,

zachodzi koniecznos¢ nowego jej uksztattowania?”

postanowitod mowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne zostato sformutowane
w zwigzku z przystgpieniem przez Sgd Apelacyjny w B. do rozpoznania
apelacji obroncy skazanego Arkadiusza K., wniesionej od wyroku tgcznego
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Wyrokiem tym Sad
Okregowy, w nastepujgcych rozstrzygnieciach, potagczyt kary wymierzone
skazanemu przez Sgdy Wojewoddzki i Okregowy w S. oraz Sgdy Rejonowe
w S. i w E. nastepujgcymi wyrokami:

l.

— z dnia 15 lutego 1999 r., skazujgcym na kare 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci za przestepstwo popetnione w dniu 22 pazdziernika 1998r.
(pkt 4a tzw. komparycji wyroku tgcznego);

— z dnia 31 stycznia 2000 r., skazujgcym na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 40 stawek dziennych grzywny po 20 zt za
stawke, za przestepstwo popetnione w dniu 18 grudnia 1998 r. (pkt 4b).;

— z dnia 28 marca 2000 r., skazujgcym na kare 2 lat i 2 miesiecy po-
zbawienia wolnosci i kare 75 stawek dziennych grzywny po 20 zt za staw-
ke, za przestepstwo popetnione w dniu 24 sierpnia 1998 r. (pkt 4c),

ktore to kary byty objete wyrokiem tgcznym z dnia 27 lipca 2009 r.,
(pkt 4), wymierzajgcym kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i kare fgcz-
ng grzywny w wysokosci 75 stawek dziennych po 20 zt za stawke,

I wymierzyt kare fgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
— 0 czym rozstrzygnat w pkt. IV — kare tgczng 75 stawek dziennych grzyw-
ny, ustalajgc wysokosc¢ stawki na 20 zi;

Il.

— z dnia 31 lipca 2000 r., skazujgcym na kare tgczng 8 miesiecy po-

zbawienia wolnosci, obejmujgcg dwie jednostkowe kary 3 miesiecy i jedng



6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwa popetnione w dniu 26
lutego 1999 r. (pkt 4d komparycji wyroku tgcznego);

— z dnia 11 grudnia 2003 r., skazujgcym na kare roku pozbawienia
wolnosci za czyn popetniony w dniu 29 maja 1999 r. (pkt 4e);

— z dnia 28 grudnia 2004 r., skazujgcym na kare tgczng roku i 4 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, obejmujgcg jednostkowe kary 6 i 8 miesiecy
oraz roku pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa popetnione
w dniu 28/29 maja 1999 r. (pkt 4f);

— z dnia 26 wrzesnia 2008 r., skazujgcym na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt za
stawke, wymierzone za czyn popetniony w czerwcu 2000 r. (pkt 49),

z ktorych kary pozbawienia wolnosci rowniez objete byty wyrokiem
tacznym (pkt 4), podanym w pkt. |, wymierzajgcym we wskazanym tu za-
kresie kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

— z dnia 31 maja 2010 r., skazujgcym na kare 3 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt za staw-
ke, za cigg przestepstw popetnionych w maju i czerwcu 2000 r. (pkt 6),

i wymierzyt kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci oraz — o0 czym
rozstrzygnat w pkt. V — kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny, ustala-
jac wysokosc¢ stawki na 30 zi;

[l

— z dnia 13 czerwca 1995 r., skazujgcym na kare 400 zt grzywny z
zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na 80 dni zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci za czyn popetniony w dniu 28 pazdziernika 1994r. (pkt.
1 komparycji wyroku tgcznego);

— z dnia 26 lutego 1996 r., skazujgcym na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare 500 zt grzywny za przestepstwo popetnione w dniu 1
listopada 1994 r. (pkt 2b),
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z ktorych kara pozbawienia wolnosci, wraz z karg 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzong wyrokiem z dnia 18 listopada 1994 r.,
za czyn popetniony w dniu 17 lipca 1993 r. (pkt 2a), objeta byta wyrokiem
tagcznym z dnia 5 kwietnia 1996 r., wymierzajgcym kare tgczng 3 lat pozba-
wienia wolnosci,

— z dnia 21 czerwca 2002 r., skazujgcym na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i kare 10 stawek dziennych grzywny po 100 zt za stawke za prze-
stepstwo popetnione w dniu 9 lutego 1995 r. (pkt 3b),

z ktorych kara pozbawienia wolnosci objeta byta wyrokiem tgcznym z
dnia 24 lutego 2005 r., wymierzajgcym kare tgczng 4 lat pozbawienia wol-
nosci, ktéra obejmowata ponadto skazania: wyrokiem z dnia 3 lutego 1997
r., na dwie kary po 8 miesiecy i tacznie roku pozbawienia wolnosci za czyny
popetnione w dniu 23 pazdziernika 1995 r. (pkt 3a) oraz wyrokiem z dnia
19 grudnia 2003 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
popetniony w dniu 23/24 lipca 1996 r. (pkt 3c),

I wymierzyt fgczng kare grzywny w wysokosci 1 000 zt.

W pozostatych rozstrzygnieciach wyroku tgcznego Sad Okregowy za-
liczyt okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kar tgcznych
wymierzonych w pkt. I i Il (pkt VII), nadto orzekt, Ze pozostate orzeczenia
bedgce czescig sktadowg potgczonych wyrokéw pozostawia do odrebnego
wykonania (pkt VI) oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie na
mocy art. 572 k.p.k. (pkt VIII), przy czym nalezy dodac¢, ze w podstawie
orzekania wyrokiem tgcznym (pkt 5) znalazto sie takze skazanie wyrokiem
z dnia 12 listopada 2009 r., na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwo popetnione w lutym 2008 r.

Na powyzszym (nieprzytoczonym zresztg w uzasadnieniu wystgpie-
nia) tle Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze potrzeba rozstrzygniecia wskazanego
w zagadnieniu problemu wynikneta z koniecznosci respektowania tresci art.

439 § 1 pkt. 8 k.p.k., ktéry zobowigzywat Sgd odwotawczy do rozwazenia z



urzedu, czy czesc¢ zaskarzonego wyroku tgcznego nie zostata ewentualnie
dotknieta bezwzgledng przyczyng uchylenia orzeczenia w postaci rei iudi-
catae.

Gdy chodzi o realia sprawy, wystepujgcy z pytaniem Sgd ograniczyt
sie do wymienienia rozstrzygnie¢ z pkt. I, Il i lll i podania objetych nimi ska-
zan (pomijajgc rozstrzygniecia z pkt. IV i V) oraz do zaznaczenia, ze nowe,
stanowigce o potrzebie wydania nowego wyroku tgcznego skazanie Arka-
diusza K. — wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r., (pkt. 6 komparycji) — wchodzi-
to w sekwencje tylko z karami wymienionymi w pkt. |l, natomiast skazanie
to ,nie miato zadnego materialnego wptywu na sekwencje skazan objetych
pozostatymi karami tgcznymi, obejmujgcych sprawy (...) z pkt. 1'i lll”. Dalej
juz wywiodt, ze w tak zarysowanej sytuacji ,powstat problem, czy ujawnie-
nie sie wyroku powodujgcego koniecznos¢ wymierzenia nowej kary tacznej
wywotuje konsekwencje w postaci utraty mocy catego (podkresl. SA) wyro-
ku fgcznego, obejmujgcego rowniez inne kary tgczne, dla ktorych nowy wy-
rok jednostkowy z materialnoprawnego punktu widzenia nie ma znaczenia,
czy tez przeciwnie — nowym wyrokiem tgcznym powinna byc¢ objeta tylko ta
czesc kary tacznej, ktora z powoddw okreslonych w art. 85 k.k. musi byc¢
uksztaltowana ponownie”.

Uzasadniajgc watpliwosc¢, Sad Apelacyjny podnidst z kolei, ze kwe-
stia utraty mocy poprzedniego wyroku tgcznego w catosci albo w jego po-
szczegoblnych czesciach, przy wystgpieniu przestanek z art. 575 § 1 k.p.k.,
jest obecnie rozstrzygana w orzecznictwie niejednolicie i wskazat na roz-
bieznosc, ktéra powstata miedzy poglagdami Sgdu Najwyzszego, wyrazo-
nymi kolejno: w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 186 (takze w wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 listopada 2009 r. Il AKa 364/09, OSAW 2010, z. 2
poz. 170 oraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., lll KK 231/10, Lex nr

653511). Przychylajgc sie stanowczo do drugiego z zapatrywan, w mysl



ktérego przewidziana w art. 575 § 1 k.p.k. utrata mocy dotyczy nie catego
poprzedniego wyroku tgcznego, a orzeczenia o konkretnej karze tgcznej w
nim zawartej, Sgd Apelacyjny uznat jednak, ze pojawienie sie tego pogladu
uzasadnia stwierdzenie, ze interpretacja wymienionego przepisu budzi
watpliwosci i wymaga dokonania przez Sgd Najwyzszy zasadniczej jego
wyktadni.

Odnoszgc sie do powyzszego, prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty. Ocenit, ze
przedstawione zagadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441 §
1 k.p.k., poniewaz w istocie stanowi ono pytanie o charakterze abstrakcyj-
nym, do wystgpienia z ktorym — tak jak jest to mozliwe na podstawie art. 60
§ 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — sgd odwotawczy nie jest upowazniony.
Zdaniem prokuratora, pytajgcy Sad nie wyartykutowat powaznych, wyma-
gajgcych zasadniczej wyktadni ustawy watpliwosci, ktorych nie potrafit sa-
modzielnie wyjasnic, lecz jego celem byto tylko upewnienie sie co do za-
sadnosci wlasnego stanowiska. Oskarzyciel publiczny na marginesie wsze-
lako zaznaczyt, ze w zakresie podniesionej problematyki prawnej podziela
jednak zapatrywanie wyrazone w pierwszym z przytoczonych w wystgpie-
niu orzeczen, tj. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010r., | KZP 14/10.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwic racji stanowisku prokuratora Prokuratury Gene-
ralnej w kwestii dopuszczalnosci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty co
do problemu prawnego przedstawionego w zagadnieniu. W petni uzasad-
nione okazato sie ponowne przypomnienie przezenh znaczenia art. 441 § 1
k.p.k. Z tresci tego przepisu wywodzi sie bowiem — co prokurator celnie za-
uwaza, przytaczajgc stosowne, licznie publikowane judykaty Sgdu Najwyz-
szego i znane poglady pismiennictwa — ze warunkiem wystgpienia o roz-

strzygniecie zagadnienia prawnego, a co za tym idzie, podjecia przez Sad



Najwyzszy uchwaty zawierajgcej wyktadnie zasadniczg, jest sformutowanie
przez sad odwotawczy wtasnych, istotnych watpliwosci co do wyktadni
prawa, a nadto wykazanie wagi tych watpliwosci i ich znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Stuszne tez byto przypomnienie, ze sgd odwotawczy
nie jest upowazniony do zwrdocenia sie z pytaniem abstrakcyjnym, o ktérym
mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm., a wiec takim, ktérego celem, unie-
zaleznionym od realiow konkretnej sprawy, jest wyjasnienie rozbieznosci w
wyktadni prawa, powstatych w orzecznictwie sgdow powszechnych lub
najwyzszej instancji sgdowe.

Tymczasem, jak juz nadmieniono, sedno uzasadnienia postanowie-
nia, w ktérym zwrécono sie z pytaniem prawnym tkwi w przeciwstawieniu
sobie dwoch orzeczen Sgdu Najwyzszego — postanowienia z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10 oraz wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., Il KK
231/10 — i wyrazeniu zdecydowanego pogladu krytycznego wobec pierw-
szego a aprobujgcego drugie z nich. Uzasadnienie tego pogladu, choc¢
skrétowe — jak zaznacza Sad, nie widzgc potrzeby szczegotowego odno-
szenia sie do omawianej problematyki — przekonuje, ze nie dostrzezono w
nim trudnosci w interpretacji wskazanego w zagadnieniu wyrazenia ,wyrok
taczny traci moc”. Nie sposdb wiec uznac, by kryteria przewidziane przepi-
sem art. 441 § 1i 3 k.p.k. spetniato zawarte w uzasadnieniu postanowienia
stwierdzenie, ze wyktadnia art. 575 § 1 k.p.k. budzi watpliwosci oraz ,wy-
maga interwencji Sgdu Najwyzszego i dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy w drodze podjecia uchwaty” w sytuacji, gdy koniecznosci owej ,in-
terwencji” pytajgcy Sad nie wigze z witasnymi problemami w interpretaciji
wskazanego przepisu, lecz z faktem pojawienia sie na jego tle, w krotkim
czasie, dwdch roznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego i z oceng, ze fakt ten
,nie przyczynia sie do jednolitosci orzecznictwa sgdow nizszych instanc;ji”.

Takie stanowisko swiadczy o tym, ze pytajgcy Sad wyszedt poza granice



wynikajgce z tresci art. 441 § 1 k.p.k. i nie majgc ku temu podstaw wkroczyt
na grunt unormowania art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Dowodzi
tego zresztg wprost podsumowanie rozwazan uzasadnienia postanowienia,
w ktérym zaznaczono, ze ,od rozstrzygniecia wskazanego zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym zalezy tez wynik prowadzonego postepowania”.

W nawigzaniu do tego ostatniego trzeba jednak rowniez podkreslic,
co juz zasygnalizowano wczesniej, ze analiza motywdw rozwazanego wy-
stgpienia nie pozwala na jednoznaczne wnioskowanie co do tego, w jakim
upatrywanym przez Sgd odwotawczy zakresie 6w wynik prowadzonego
postepowania zalezy od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

Z uzasadnienia postanowienia nie wynika precyzyjnie, ktére konkret-
nie z rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku tgcznego miat w polu widzenia
Sad ad quem w kontekscie dyspozycji art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Nie tylko, ze
rozstrzygniecia te ujeto w ograniczonym zakresie, to w rownie niejasny
sposoéb odniesiono je w relacji do prawomocnych wyrokow tgcznych i obje-
tych nimi skazan. Poniewaz przedmiotem rozwazan prawnych byta kwestia
utraty mocy poprzedniego wyroku tgcznego w catosci albo w jego poszcze-
golnych czesciach przy wystgpieniu przestanek z art. 575 § 1 k.p.k., tow
rezultacie nie wiadomo do konca, ktory z poprzednich wyrokéw tgcznych
Sad miat na mysli, skoro w podstawie zaskarzonego obecnie wyroku tgcz-
nego znalazty sie kary objete nie jednym a trzema wyrokami tgcznymi, z
czego jeden (opisany w pkt. 4) zawierat dwa zbiegi kar pozbawienia wolno-
8ci i jedno orzeczenie o tgcznej karze grzywny. W ocenie tej utwierdza i to,
ze wszystkie poprzednie skazania Arkadiusza K. Sad Apelacyjny potrakto-
wat w jednaki sposob, niezaleznie od tego, ze zostaty one ujete takze w
wyroku jednostkowym (pkt 1), jak rowniez w wyrokach tgcznych (pkt. 2 i 3),
ktére nie stracity mocy w catosci, pomimo obecnego objecia wyrokiem
tagcznym zbiegajgcych sie kar grzywny (z ktorych wymierzona w pkt. 3b w

ogole nie wchodzita w zbieg z pozostatymi, co dostrzegt wystepujacy Sad).



Jedynie wiec stylizacja samego zagadnienia prawnego i po czesci je-
go uzasadnienia oraz lakoniczne nawigzanie w nim do ,analogicznego
problemu”, jaki wystgpit w sprawie | KZP 14/10, kierujg ku domniemaniu, ze
obiekcje Sadu Apelacyjnego musiaty sie koncentrowaé przede wszystkim
na rozstrzygnieciu o nowej — lecz wymierzonej na tej samej co poprzednio
podstawie (skazania z pkt. 4a, b i ¢c) — karze tgcznej, orzeczonej w pkt. |
(zatem takze w pkt. 1V) zaskarzonego wyroku fgcznego. Rozstrzygniecia te
pozostawaty w relacji do kar tgcznych wymierzonych za ten zbieg w po-
przednim wyroku tgcznym, w sprawie z pkt. 4. Do wydania ich zas mogto
dojs¢ tylko przy zatozeniu, ze caty ten wyrok stracit moc w zwigzku z ko-
niecznoscig orzeczenia nowych zbiegow kar (pkt. Il i V), uwzgledniajgcych
skazania objete dotychczas drugg z kar tgcznych wymierzonych tym wyro-
kiem i nowe skazanie z pkt. 6. Wniosek ten jest jednak tylko skutkiem za-
biegdw majgcych na celu wyjasnienie rzeczywistych intencji wystepujgcego
z zagadnieniem prawnym Sadu.

Na podstawie powyzszego tatwo dostrzec, ze realia sprawy potrak-
towane zostaly przez pytajgcy Sgd w sposéb nader ogdlnikowy, bez Sciste-
go nawigzania do zarysowanego problemu prawnego. Dodatkowo przeko-
nuje to wiec o tym, ze przedstawione zagadnienie miato w istocie charakter
abstrakcyjny, ktory nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie za-
sadniczej wyktadni ustawy po mysli art. 441 § 1 k.p.k.

Jednakze, majgc w polu widzenia opisane wyzej okolicznosci sprawy,
a przy tym, zwazajgc na tres¢ stanowiska prokuratora Prokuratury Gene-
ralnej co do podniesionego w zagadnieniu problemu prawnego, Sad Naj-
wyzszy uznat za niezbedne poczynienie kilku uwag.

1. Nalezy je poprzedzi¢ niespornym stwierdzeniem, ze wyrok tgczny,
jako procesowy tryb realizacji kary tgcznej (art. 85 k.k.), moze zawiera¢ nie
tylko orzeczenia rozstrzygajgce o potaczeniu kar tego samego rodzaju co

do jednego zbiegu przestepstw, ale rowniez moze zawierac kilka rozstrzy-
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gniec o karach tgcznych, obejmujgcych zbiegi kolejnych, spetniajgcych wa-
runki art. 85 k.k., grup przestepstw.

2. Warto tez przypomnie€, ze wyrok fgczny, jak kazdy inny wyrok,
uzyskuje przymiot prawomocnosci formalnej i materialnej, tworzgc stan
rzeczy osgdzonej. Wobec tego, w judykaturze za oczywiste przyjmuje sie,
ze ponowne wydanie wyroku tgcznego (rozstrzygniecia o umorzeniu poste-
powania na podstawie art. 572 k.p.k.) w zakresie tozsamych wyrokéw jed-
nostkowych, co do tych samych czynow tej samej osoby, narusza zakaz ne
bis in idem. Respektowanie powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do
prawomocnego wyroku tgcznego zapewnia stabilnos¢ sytuacji prawnej
osoby skazanej oraz pewnosc¢ porzgdku prawnego, a uchybienie tej powa-
dze bylo przedmiotem licznych skarg kasacyjnych, wnoszonych takze
przez Prokuratora Generalnego (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2004 r., V KK 326/04, R-OSNKW 2004, poz. 2106 oraz z
dnia 23 lipca 2008 r., V KK 142/08, R-OSNKW 2008, poz. 1529). Nie budzi
watpliwosci takze i to, ze do uchylenia prawomocnosci wyroku tgcznego
dojs¢ moze tylko w wyniku wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
lub w warunkach okreslonych w art. 575 k.p.k.

3. W przepisach art. 575 k.p.k. przewidziano dwie sytuacje, w ktorych
dochodzi do wzruszenia prawomocnego wyroku tgcznego, a to wowczas,
gdy — w zwigzku z powstatg potrzebg — wydano nowy wyrok tgczny (§ 1)
oraz wtedy, gdy doszto do uchylenia lub zmiany jednego z wyrokéw jed-
nostkowych stanowigcych jego podstawe, co znédw moze rodzi¢ potrzebe
wydania nowego wyroku tgcznego (§ 2). Zestawienie tych dwdch unormo-
wan pokazuje, ze owg potrzebe wydania nhowego wyroku tgcznego nalezy
wigza¢ z prawnomaterialnymi podstawami orzekania o karze tgcznej (art.
85 k.k., art. 90 § 2 k.k.), co w sytuacji opisanej w § 1 art. 575 k.p.k. wigze
sie najczesciej z pojawieniem sie nowego skazania, ktdre pozostaje w

zbiegu realnym z karg lub z karami wymierzonymi poprzednio. Oczywiscie
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nie jest to argument jedyny. W judykaturze i w doktrynie przywotuje sie
zwtaszcza przepisy art. 569 § 1 i art. 572 k.p.k. oraz wywodzi, ze odsytajg
one wprost do wyrazonych w art. 85 k.k. warunkéw orzekania kary tgcznej,
a zaden z przepisow regulujgcych instytucje wyroku tgcznego nie wprowa-
dza zadnych modyfikacji do prawnomaterialnej konstrukcji kary tgcznej (m.
in. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13; D. Kala: Postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, Torun 2003 r., s. 40-42; Z. Kwiatkowski: Prze-
stanki procesowe w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, RPEIS
1989, z. 1, s. 93; J. Matras, glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, OSP 2011, z. 1, s. 9; M. Siwek, glo-
sa do tegoz wyroku, lex/el 2010). Niemniej zaakcentowanie, ze wydanie
nowego wyroku tgcznego jest mozliwe (i konieczne) tylko w razie takiej po-
trzeby, jak stanowi art. 575 § 1 k.p.k., pozwala to postgpienie powigzaé
catkiem mocno ze spetnieniem — w ustalonym konkretnie zakresie — opisa-
nych warunkow materialnych potgczenia innego skazania (skazan) z przy-
najmniej jednym z tych, ktore zostaty objete dotychczasowym wyrokiem
(lub z brakiem tych warunkow w innym zakresie). Co za tym idzie, pozwala
rowniez stwierdzi€, w jakiej czesci poprzedni prawomocny wyrok tgczny
utracit moc, a wiec i w jakim zakresie nie ma mozliwosci (bez wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) jego wzruszenia.

4. Przy wzruszeniu prawomocnego wyroku tgcznego na podstawie
art. 575 k.p.k. dochodzi — inaczej niz przy orzekaniu w jego przedmiocie
chocby w trybie kasacji — do utraty jego mocy ipso iure. Oznacza to, ze nie
pojawia sie koniecznos$¢ jego wzruszenia w innej drodze, czy tez nawet
wydania orzeczenia stwierdzajgcego utrate jego mocy. Powyzsze nie pro-
wadzi jednak do wniosku, by utrata mocy wyroku wywotywata inne jako-
Sciowo skutki niz jego uchylenie. Mozna przypomnie¢, ze Kodeks postepo-

wania karnego z 1928 r. nie zawierat przepisu stanowigcego odpowiednik
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art. 575 § 1 k.p.k. (poprzednio art. 509 § 1 k.p.k. z 1969 r.), natomiast Sad
Najwyzszy wyrazat stanowisko — ktorego konsekwencjg byta kolejna i
obecna regulacja — ze wydanie nowego wyroku fgcznego automatycznie
prowadzi do rozwigzania wezta poprzedniego wyroku tgcznego, a wobec
tego nie ma potrzeby jego wzruszenia w drodze stosownych srodkéw za-
skarzenia (D. Kala, op. cit., s. 263 — 264 i cytowane tam judykaty). Trudno
zatem nie przyjgcC, ze jak mozliwe jest uchylenie prawomocnego wyroku
tacznego tylko w czesci, tak i tylko w czesci mozliwa jest utrata jego mocy
ex lege. W zwigzku z uwagami poczynionymi w pkt. 3, wypadatoby zatem
sprecyzowac, ze utrata mocy wyroku tgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.)
nastepuje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o potgczeniu kar
tego samego rodzaju (0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k.), ktore zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym, wydanym w zwigzku
z powstatg po wydaniu tego wyroku potrzebg, wynikajgcg z przestanek
prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.

5. Wydaje sie, ze takiemu rozumieniu omawianego unormowania nie
sprzeciwiajg sie reguty wyktadni jezykowej. Nic bowiem nie wynika z faktu,
ze w art. 575 § 1 k.p.k. postuzono sie okresleniem ,wyrok tgczny” w liczbie
pojedynczej, co jest wszak charakterystyczne dla jezyka prawnego (zob.
tez J. Matras, op. cit., s. 9). Rowniez uzycie okreslenia ,kara tgczna” w art.
569 § 1 k.p.k. nie oznacza przeciez, ze w kazdym wypadku miatoby cho-
dzi¢ o wyrok tgczny orzekajgcy jedng kare taczng i o utrate jego mocy w
catosci. Mato przekonujgce argumenty jezykowe zdajg sie wiec tracic¢ jesz-
cze wobec wyktadni systemowej.

6. Przyjecie odmiennego pogladu wiodtoby do skutkéw trudnych do
zaakceptowania z punktu widzenia zakazu ne bis in idem, o czym byta
mowa w pkt. 2 czynionych uwag. Skutki te obrazuje dobrze wiasnie tresc
rozstrzygnie¢ z pkt. | i IV wyroku fgcznego, bedgcego ttem niniejszej spra-

wy. Co do tozsamych przeciez skazan objetych juz karami tgcznymi, doszto
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tu do powtdérnego wymierzenia kar tgcznych: pozbawienia wolnosci (w niz-
szym niz poprzednio rozmiarze) i grzywny (w tej samej wysokosci), cho¢
okreslonych w art. 575 § 1 k.p.k. podstaw do wzruszenia poprzednich pra-
womocnych rozstrzygnie¢ nie byto. Te bowiem dotyczyty innego zbiegu
przestepstw, objetego inng — cho¢ stanowigcg czes¢ skltadowg tego same-
go wyroku fgcznego (pkt 4) — karg tgczng. Karg, ktora niwelujgc w dodatku
systematyzujgcy cel tegoz wyroku, mogta przeciez by¢ orzeczona w zupet-
nie innym wyroku tgcznym, funkcjonujgcym w obrocie prawnym. Wyraznie
wiec widac, ze do opisanych tu skutkdw dojs¢ moze tylko przy potraktowa-
niu prawomocnego wyroku tgcznego jako niepodzielnej catosci (jak wyroku
orzekajgcego jedng kare tgczng tego samego rodzaju za jeden zbieg real-
ny) — bez wzgledu na to, w stosunku do ktoérych jego czesci zachodzi po-
trzeba wydania nowego rozstrzygniecia.

7. Przy takim spojrzeniu nie sposob bytoby mowi¢ o trwatym wywota-
niu skutku utraty mocy poprzedniego wyroku tgcznego z chwilg wydania
nowego wyroku tgcznego, o ile 6w nowy wyrok zapadt z naruszeniem po-
wagi rzeczy osgdzonej, a wiec i z oczywistym naruszeniem art. 575 § 1
k.p.k. W razie zatem uchylenia wyroku wydanego wbrew przeszkodzie
wskazanej w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., poprzedni wyrok tgczny podlegatby
wykonaniu, gdyz nie utracit on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2010, t. Il, s. 478, teza 4).

8. Wykorzystanie wiec tresci art. 575 § 1 k.p.k. — przy braku warun-
kow (potrzeby) wydania nowego wyroku tgcznego — jako pretekstu do do-
konania zmian (naprawienia btednych rozstrzygniec¢) prawomocnego wyro-
ku tgcznego, jest oczywiscie niedopuszczalne z perspektywy art. 17 § 1
pkt. 7 k.p.k. O ile jednak Sad ad quem zdaje sie do tej wtasnie kategorii za-
liczaC rozstrzygniecie z pkt. Il rozwazanego wyroku tgcznego — w relacji do

jednego ze skazan objetych wyrokiem tgcznym w sprawie z pkt. 2, to nale-
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zy tu odesta¢ do uwag czynionych pkt. 2 i 5, dotyczgcych tozsamych pod-
staw powtdrnego orzekania, jako tych, ktore tamig stan rei iudicatae w po-
stepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego (zob. tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKz 308/05, OSA
2007, z. 6, poz. 25 i wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., [l AKa 302/05, KZS
2006, z. 6, poz. 106). Wspomnie¢ tylko mozna, ze przeszkode przeprowa-
dzenia postepowania w zakresie potgczenia kar grzywny wymierzonych
wyrokami z pkt. 1 i 2 b mogtaby stanowi¢ przestanka okre$lona w art. 17 §
1 pkt. 6 k.p.k. wzw. z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. (Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 88),
ewentualnie sytuacja przewidziana w art. 92 k.k., przy wyktadni tego prze-
pisu przeprowadzonej w zdaniu odrebnym od uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 64 [zob.
takze poglady doktryny, np.: P. Hofmanski (red.) K.P.K., Komentarz, t. Il
Warszawa 2004, s. 337, T. Grzegorczyk K.P.K., Komentarz, Warszawa
2008, s. 1197].

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze poczynione uwagi nie mogag
zmieni¢ stanowiska, iz Sgd odwotawczy — w ramach swej samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) — wiadny byt (i jest nadal) dokonaé wia-
snych ocen prawnych w odniesieniu do sprecyzowanego przez siebie sta-
nu sprawy, a wobec tego Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 441 § 1
k.p.k., odmowit podjecia uchwaty.



