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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogdélnoksztatcgcych w O. o przywrdcenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka M. F. domagata sie od pozwanego Zespotu Szkét
Ogodlnoksztatcgcych w O. przywrdcenia do pracy w zwigzku z nieuzasadnionym
wypowiedzeniem.

Wyrokiem z 29 grudnia 2009 r., Sagd Rejonowy w O. przywrdcit powodke do
pracy na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 22 czerwca 2009 r. pozwany wypowiedziat powddce stosunek pracy,
jako przyczyne wskazujgc zmniejszenie liczby uczniow i liczby godzin, w tym z
przedmiotu nauczanego przez powddke (wychowanie fizyczne). Sad ustalit, ze w
roku szkolnym 2009/10 rzeczywiscie zmniejszono o 2 liczbe oddziatéw w stosunku
do poprzedniego roku szkolnego, zmniejszono takze liczbe grup ¢wiczeniowych
wychowania fizycznego (z 34 grup do 30 grup). Powoddka dysponuje 31 letnim
stazem, pozostali nauczyciele wychowania fizycznego stazem od 4 do 20 lat.
Wszyscy nauczyciele majg ukonczone studia z zakresu wychowania fizycznego
jedna z nauczycielek studia podyplomowe w tym zakresie. Powodka, podobnie jak
3 innych nauczycieli ma status nauczycieli mianowanych, jeden pozostaje
dyplomowany, jeden kontraktowy. W ocenie Sadu, jakkolwiek w istocie istniaty
przestanki ograniczenia zatrudnienia, pozwany nie uzasadnit wtasciwie doboru
powodki do zwolnienia. Mozliwos¢ uzyskania uprawnien emerytalnych nie mogta
stanowi¢ kryterium rozwigzania stosunku pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt pozwany pracodawca. Wyrokiem z 26
kwietnia 2010 r., Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc
na rzecz powodki odszkodowanie w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku
pracy w miejsce przywrécenia do pracy. Sgd Okregowy, uwzgledniajgc stanowisko
pozwanego zawarte w apelacji, ocenit, ze ani mozliwo$¢ nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, ani stan cywilny, ani posiadane kwalifikacje w postaci
wytgcznie studiow wyzszych, nie stanowity wystarczajgcego kryterium do
zwolnienia akurat powddki. Z mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture
powodka mogta, lecz nie musiata skorzystaé. Pozwany nie wykazat takze, by
pozostawanie powddki w zwigzku matzehskim wptywato w jakikolwiek sposdb na jej
sytuacje majgtkowa tak, by akurat z powddkg rozwigzac stosunek pracy. Odnosnie

do kwalifikacji zawodowych, kazdy z nauczycieli dysponowat wystarczajgcym



wyksztatceniem kierunkowym, a co do dodatkowych kwalifikacji — nie byly one
oczekiwane czy wymagane od powddki przez pozwanego. Sgd Okregowy dostrzegt
natomiast niecelowos¢ przywrdocenia powddki do pracy wobec rzeczywistych
ograniczen liczby prowadzonych oddziatow i ilosci zaje¢ wychowania fizycznego w
pozwanej szkole.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodta petnomocnik powodki,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie niecelowos$ci przywrécenia
do pracy, art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 97 poz. 674 ze zm.) przez pominiecie
zasady wzmozonej ochrony nauczyciela mianowanego, a takze naruszenie art. 8
kp. w zw. z art. 11> kp. przez ustalenie, ze wypowiedzenie, mimo iz
dyskryminujgce, byto wadliwe jedynie w stopniu uzasadniajgcym zasgdzenie

odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw ani prawno -

procesowych, ani materialnoprawnych, stgd wymaga oddalenia.

Rozpoczynajgc analize zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej od
kwestionowania orzeczenia Sgdu Okregowego z uwagi na naruszenie prawa
procesowego, tj. naruszenie art. 233 Kk.p.c., przez ustalenie niecelowosci
przywrdcenia powoddki do pracy, trzeba wskazaé, iz zasadniczo zarzut taki nie jest
w skardze kasacyjnej dopuszczalny. W istocie bowiem sprowadza sie do
kwestionowania ustalonego stanu faktycznego sprawy. Z art. zas 398°% § 3 k.p.c.
jednoznacznie wynika, iz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow, w tym w szczegdlnosci art. 233
K.p.c. (por. wyrok SN z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06). Ocena wiarygodno$ci
ustalen faktycznych sprawy moze byé przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko na
zasadzie wyjgtkowej i tylko woéwczas, gdy ocena ta jest razgco wadliwa, jesli
wezmie sie pod uwage dyrektywy ptyngce z art. 233 k.p.c. Wypada zaznaczyc, ze
Sad Najwyzszy petni w systemie wymiaru sprawiedliwosci w znacznej mierze

funkcje sadu prawa. Nie pozostaje w jego gestii po raz kolejny weryfikowanie



rozstrzygniecia sgdéw powszechnych w petnym zakresie, obejmujgcym takze
samodzielng ocene faktéw i dowodow. Ustawodawca, wprowadzajgc norme art.
398° § 3 k.p.c. znacznie, jesli chodzi o ten element postepowania, ograniczyt
kompetencje Sadu Najwyzszego ( por. wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I|
PK 72/09, niepubl.). Zadaniem Sadu Najwyzszego jest zatem zasadniczo
rozwigzywanie zagadnien prawnych, a nie ponowna weryfikacja ustalen
faktycznych sprawy. Ponadto ad casum strona powodowa nie wykazata, by ocena
dokonana przez sad drugiej instancji byta razgco wadliwa w zakresie niecelowosci
przywrdcenia powddki do pracy. Strona powodowa przedstawita natomiast swoj
punkt widzenia, zasadzajgcy sie na tezie, iz to nie powddka, lecz inny pracownik

powinien by¢ zwolniony z pracy.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej zamyka sie w twierdzeniu, iz w stosunku do
pracownikow mianowanych nie ma mozliwosci w Swietle regulacji prawnej zawartej
w Karcie Nauczyciela, zastosowania art. 45 § 2 k.p., szczegdlnie w sytuacji, gdy
ustalono, iz pracodawca dokonat zwolnienia powddki z pracy wbrew zasadom
wspotzycia spotecznego, co spowodowato tez jej dyskryminacje w zatrudnieniu.
Odnoszgc sie do zasadniczej tezy, a mianowicie niemozliwo$ci zastosowania
wobec mianowanych nauczycieli art. 45 §2 k.p. juz na wstepie trzeba podnie$¢, iz
jest to teza btedna. Z tresci art. 91 ¢ Karty Nauczyciela jednoznacznie bowiem
wynika, iz w sprawach nieunormowanych Kartg stosuje sie przepisy prawa pracy.
Teza skargi kasacyjnej, zgodnie, z ktorg przepis art. 45 § 2 k.p. nie ma
zastosowania wobec nauczycieli mianowanych nie moze by¢ zatem podzielona.
Karta Nauczyciela zawiera odestanie do Kodeksu pracy w kwestiach w niej
nieuregulowanych (art. 91c ust. 1). Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym zostato uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb catos$ciowy i
wyczerpujgcy. Nie zostaty natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa. Inaczej rzecz ujmujac, z
przepisow Karty Nauczyciela nie mozna wyprowadzi¢ zadnych roszczen.
Nieodzowne jest zatem siegniecie do przepisow Kodeksu pracy. Jedynie na ich
podstawie mozna skonstruowa¢ konsekwencje prawne niezgodnego z prawem

dziatania pracodawcy, ktére doprowadzito do rozwigzania nauczycielskiego



stosunku pracy z mianowania. Gdyby nie skorzystanie z odestania z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, trzeba by powiedzie¢, ze nauczycielowi nie stuzg zadne
roszczenia, co jest nie do przyjecia. W Kodeksie pracy roszczenia pracownika
wynikajgce z niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace uregulowane
zostaty w art. 45 k.p. Nieuprawnione bytoby rozumowanie dopuszczajgce
stosowanie do nauczycieli mianowanych tylko pierwszego paragrafu tego przepisu.
Nie mozna znalez¢ uzasadnienia prawnego dla takiego stanowiska, w skardze nie
wskazuje sie zresztg, jaki przepis prawa pozwalatby na wyprowadzenie takiego
pogladu. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r.
(I PKN 242/00, OSNP 2002 nr 5, poz. 19), w ktérym dopuscit stosowanie art. 45 § 2
k.p. do zgtoszonego przez nauczyciela roszczenia o przywrocenie do pracy, a takze
w uchwale z 25 pazdziernika 1995 r. (I PZP 30/95, OSNP 1996 nr 10, poz. 139), w
ktorej uznat, ze w zakresie roszczen nauczyciela mianowanego zwigzanych z
rozwigzaniem z nim stosunku pracy nalezy stosowal przepisy Kodeksu pracy.
Tozsamy poglad wyrazit tez SN w wyroku z 14 kwietnia 2003 r. (I PK 91/02 — Prawo
pracy 2003/12/35).

W Swietle niezakwestionowanych skutecznie ustalen faktycznych nie mozna
tez stwierdzi¢, by Sad Okregowy w K. popemit btgd w subsumcji omawianego
przepisu. Ustalone okolicznosci, dokonana faktycznie zmiana organizacyjna w
szkole i rozmiar ograniczenia lekcji wychowania fizycznego, a takze ocena, ze
wybdr powodki do zwolnienia z pracy byt niedostatecznie uzasadniony, co nie
oznacza, ze nietrafny, nie usprawiedliwiajg wniosku o przywrécenie powodki do
pracy, a jedynie wskazujg, ze wypowiedzenie byto wadliwe i dlatego powddka moze
skutecznie remonstrowac¢ owo zwolnienie z pracy. Trafnie Sgd Okregowy dostrzegt
niecelowos¢ przywrécenia powddki do pracy wobec rzeczywistych ograniczen
liczby prowadzonych oddziatéow i ilosci zaje¢ wychowania fizycznego w pozwanej
szkole. Sad mogt zatem na zasadzie art. 45 § 2 k.p. zasgdzi¢ roszczenie

alternatywne w stosunku do przywrdcenia do pracy, tj. odszkodowanie.

Zakres zmian organizacyjnych w szkole uzasadniat w petni ocene o
niecelowosci przywrocenia powddki do pracy. Innymi stowy, sytuacja organizacyjna
szkoty, ograniczenie ilosci klas, powodujgce konieczno$¢ zmniejszenia stanu

zatrudnienia moze przemawia¢ i ad casum przemawia przeciwko celowosci



przywrdcenia do pracy nauczyciela mianowanego, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy, a ktérego wybér do zwolnienia w chwili wypowiedzenia nie byt wystarczajaco

uzasadniony.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji. W postanowieniu o kosztach

Sad Najwyzszy kierowat sie dyrektywg zawartg w art. 102 k.p.c.



