Uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 24/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jagody B. przeciwko Wojciechowi B.,
Dorocie B. i Ryszardowi B. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 maja 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 r.:

"1. Czy w swietle tresci przepisu art. 618 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest po
wszczeciu postepowania o podziat majatku wspdlnego prowadzenie odrebnego
postepowania pomiedzy bytymi matzonkami i osobami trzecimi o uzgodnienie z
rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej w zakresie dziatu I,
prowadzonej dla nieruchomosci co do ktdrej istnieje spér w przedmiocie jej
przynaleznosci do majatku wspdlnego,

2. Czy wydane na podstawie art. 685 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.
prawomocne postanowienie wstepne ustalajgce, ze dana nieruchomos¢ nie
wchodzi w sktad majatku wspdlinego wigze Sad w sprawie pdzniej wszczetej
pomiedzy bytymi matzonkami z udziatem oséb trzecich o uzgodnienie z
rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej w zakresie dziatu I,
prowadzonej dla tejze nieruchomosci?"

podjat uchwate:

Po wszczeciu postepowania o podziat majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami dopuszczalne jest prowadzenie
odrebnego postepowania w sprawie, z udziatlem malzonkéw i osoby trzeciej, o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

nieruchomosci objetej postepowaniem o podziat majatku wspdlnego;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Powddka Jagoda B., po wszczeciu postepowania o podziat majgtku
wspolnego, domagata sie uzgodnienia tresci okreslonych dwoch ksigg wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie jej oraz bytego meza Wojciecha B.
w 1/2 czesci jako wspotwiascicieli nieruchomosci, ktérych te ksiegi dotycza, w
miejsce pozwanych Doroty B. i Ryszarda B., ujawnionych dotychczas w tym
charakterze. Wydania takiego orzeczenia powddka zgdata na tej podstawie, ze
Woijciech B. te nieruchomosci, objete wspdlnoscig ustawowg, zbyt bez jej zgody.

Sad Rejonowy w Otawie wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. oddalit powodztwo,
a Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki od tego wyroku, powzigt powazne
watpliwosci, ktére ujgt w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do postepowania o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania
zawartego w art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c., przepisy o dziale spadku (art. 680-
689), na podstawie zas art. 688 k.p.c., zawierajgcego kolejne odestanie,
odpowiednie zastosowanie majg przepisy o zniesieniu wspétwltasnosci (art. 617—
625). Przepisy o dziale spadku zawierajg w art. 688 k.p.c. odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwtasnosci, a w
szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie o podziat
majatku wspdélnego ma rowniez zastosowanie art. 618 § 1 k.p.c., gdyz do tego
przepisu odwotujg sie przepisy zawarte w art. 618 § 2 i 3 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 934/97, nie publ.).

W toku postepowania o podziat majgtku wspdolnego wystgpita kontrowersja
miedzy matzonkami co do tego, czy nieruchomos$¢ zbyta bez zgody jednego z nich
weszta do majgtku wspdlnego. Powddka zakwestionowata istnienie ujawnionego w
ksiedze wieczystej prawa pozwanych przez podniesienie zarzutu niewaznosci
umowy, ktéra stanowita podstawe wpisu, istota przedstawionego zagadnienia
prawnego sprowadza sie zatem do odpowiedzi, czy spér o przynaleznosc¢ tej
nieruchomosci do majgtku wspdlnego w rozumieniu art. 685 w zwigzku z art. 567 §
3 k.p.c. podlega rozstrzygnieciu w toku postepowania o podziat (art. 618 §2i § 3 w
zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.), czy tez nieodzowne jest wniesienie przez



matzonka zbywcy powddztwa na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej: "u.k.w.h.") o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., sgd w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
rozstrzyga takze spory o prawo wtasnosci, zgodnie za$ z § 2, z chwilg wszczecia
tego postepowania prowadzenie odrebnych postepowan jest niedopuszczalne, a
sprawy bedgce w toku wymagajg przekazania do dalszego rozpoznania sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwiasnosci.

Artykut 618 k.p.c. ma charakter porzadkujgcy; okresla kognicje sgdu w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, a zakres jego zastosowania jest szerszy,
gdyz ma odpowiednie zastosowanie takze w sprawach o dziat spadku i o podziat
majatku wspdlnego miedzy matzonkami. Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 618
k.p.c. kreuje obligatoryjng kumulacje roszczen. O ile kumulacja roszczen
przewidziana w art. 191 k.p.c. zalezy od woli powoda i nieskorzystanie z tej
mozliwosci nie zamyka drogi do dochodzenia w innym postepowaniu roszczen
nieskumulowanych, o tyle kumulacja przewidziana w art. 618 k.p.c., gdy dotyczy
spordéw i roszczen, co do ktérych toczy sie juz postepowanie sgdowe, nastepuje z
urzedu. Wszczecie zatem postepowania o podziat majgtku wspolnego miedzy
matzonkami czyni niedopuszczalnym samodzielne prowadzenie innych
postepowan, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c.; podlegajg one przekazaniu do
wspdlnego rozpoznania w ramach sprawy o zniesienie wspotwtasnosci. Mechanizm
ten stuzy rozwigzaniu catoksztattu probleméw odnoszgcych sie do stosunkéw
wtasnosciowych; ma charakter kompleksowy i zmierza do zapobiegania
nadmiernemu wytaczaniu procesow.

Niezbedne jest zatem rozstrzygniecie kwestii, czy ze sporem o prawo
wiasnosci przewidzianym w art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. moze byc¢
utozsamiana sprawa z powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Powodztwo to ma ztozony charakter, bo chociaz w
jego konstrukcji dominujg elementy decydujgce o zakwalifikowaniu go do powdédztw
zmierzajgcych do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono uprawnionemu na
doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co

osigga on ochrone prawng nie tylko w relacji z przeciwnikiem sporu, lecz w relacji z



wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku do ktérych moze powotywac sie na
treS¢ ksiegi wieczystej i domniemanie przewidziane w art. 3 u.k.w.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze sprawa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest sprawg o
prawo wtasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81 (OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 172) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jest typowg sprawg o prawo wtasnosci w
rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
grudnia 1998 r., | CKN 934/97 (nie publ.) wskazat, ze w art. 618 § 1 k.p.c. wyliczono
trzy rodzaje spraw, ktore podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu innym anizeli
postepowanie o0 zniesienie wspotwtasnosci | w zasadzie nalezg do drogi procesu,
ale mogqg by¢ takze rozpoznawane w postepowaniu o zniesienie wspotwitasnosci,
przy czym od chwili wszczecia tego postepowania ta droga ich rozpoznania jest
wytgczna. Do tego rodzaju spraw nalezg spory o prawo wiasnosci, do ktérych
nalezy m.in. zaliczy¢ sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Orzeczenia te dotyczg sytuacji, w ktérych spory wymienione w art. 618 § 1
k.p.c., nalezgce do trybu procesowego, dotyczg tylko roszczen miedzy
wspotwiascicielami, nie budzi zas watpliwosci, ze ksiega wieczysta — po
uzgodnieniu jej tresci — powinna wyrazac stan prawny istniejgcy w chwili wydania
wyroku orzekajgcego o uzgodnieniu. W konsekwencji, w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinny uczestniczy¢
wszystkie osoby wpisane w dziale drugim ksiegi wieczystej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., [l CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1,
poz. 12), jezeli za$ krgg oséb wpisanych w dziale drugim ksiegi wieczystej nie
pokrywa sie z kregiem uczestnikdw postepowania o podziat, powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie podlega
rozpoznaniu w tym postepowaniu. W tej sytuacji nie zachodzi spér o prawo
wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., sporem takim bowiem jest kazdy spor
toczacy sie tylko pomiedzy wspodtwiascicielami, ktérego rozstrzygniecie moze
przesadzi¢, ze osoba wystepujgca jako wspoétwiasciciel rzeczy nie jest w ogdle
wspotwtascicielem lub ze przystugujacy jej udziat ma inng wartos¢ niz deklarowana.

W doktrynie zauwaza sie, ze ratione legis art. 618 § 1 k.p.c. jest, aby poza



orzeczeniem o podziale rzeczy w znaczeniu Scistym postepowanie o zniesienie
wspotwitasnosci obejmowato takze rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach
wspotwtascicieli, ktoérych zrodtem jest tgczacy ich stosunek wspotwlasnosci.

Na rzecz tego stanowiska przemawia takze art. 685 k.p.c., ktory stanowi
wyraznie o sporze ,miedzy wspotspadkobiercami”. Zestawienie przepisow
normujgcych postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku, przy
uwzglednieniu modyfikacji wynikajacych tylko ze swoistosci kazdego z tych
postepowan, prowadzi do wniosku, ze zakres kognicji sgdu jest w tych
postepowaniach taki sam. Poza podstawowym celem, jakim jest podziat miedzy
wspotwiascicielami (wspotspadkobiercami) majgtku wspolnego (majgtku
spadkowego), zadaniem sgdu orzekajgcego jest rozstrzygniecie innych sporow
zwigzanych ze zniesieniem wspotwtasnosci (z dziatem spadku); nie odnosi sie to do
0s6b trzecich (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., Il
CK 205/02, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w toku
postepowania o podziat majgtku wspolnego nie mogg by¢ rozpoznawane spory o
wtasnos¢ pomiedzy jednym z bytych matzonkdéw i osobg trzecig, rozstrzygniecie
zatem w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego sporu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic tylko wtedy, gdy
krgg osob wystepujgcych jako strony sporu pokrywa sie z kregiem uczestnikow
postepowania o podziat (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981
r.,1 CZ101/81, z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 62/01, nie publ. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., IIl CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz.
48). To oznacza, ze po wszczeciu postepowania o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami dopuszczalne jest prowadzenie
odrebnego postepowania w sprawie, z udziatem matzonkéw i osoby trzeciej, o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci objetej postepowaniem o podziat majgtku wspolnego.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. udzielit
odpowiedzi na pierwsze pytanie prawne, jak w podjetej uchwale, na drugie za$
odmowit jej udzielenia, gdyz postanowienie wstepne w sprawie o podziat majgtku
nie rozstrzyga kwestii, kto w chwili wyrokowania w sprawie wszczetej na podstawie

art. 10 u.k.w.h. jest wtascicielem nieruchomosci.






