Postanowienie z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 18/11

Wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej zabezpieczajacej
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedn.
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 5, poz. 291 ze zm.) nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa

— Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Oddziatu Regionalnego w Poznaniu Placéwki Terenowej w K. przy
uczestnictwie Leszka B. i Wiktorii B. 0 wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, na
posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2011 r., na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r.:

,Na czyjg rzecz powinien nastgpi¢ wpis do ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowej, zabezpieczajgcej wierzytelnosci (naleznosci) z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow — art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.)?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w sprawie z
wniosku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziatu Regionalnego w
P., Placéwki Terenowej w K. z udziatem Wiktorii B. i Leszka B. o wpis do ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej na zabezpieczenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Jako dokument stanowigcy
podstawe wniosku zatgczono doreczong uczestniczce decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 21 stycznia 2009 r. okreslajgca
wysokosc jej zalegtosci ptatniczych wynikajgcych z nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz sktadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Uwzgledniajgc wniosek, referendarz sgdowy dokonat w dniu 1 marca 2010 r.
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 3 405,48 zi,
na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego celem
zabezpieczenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, do ktorych
zobowigzana jest uczestniczka, a Sad Rejonowy w KosScianie, rozpoznajgcy skarge
uczestnikow, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wpis.

Przy rozpoznawanie apelacji uczestnika Sgd Okregowy w Poznaniu powziat
powazng watpliwos¢ przedstawiong Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w
przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361 ze zm.), hipoteka
zabezpiecza okreslong wierzytelnos¢ i uprawnia wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyjg stata sie wtasnoscig i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci.
Hipoteka wpisywana jest zatem na rzecz wierzyciela wierzytelnosci, ktérg ma
zabezpieczac, a wierzyciel jest legitymowany do ztozenia wniosku o jej wpis (art.
626°§ 5 k.p.c.).

Gdy przedmiotem wpisu ma by¢ hipoteka przymusowa kaucyjna
zabezpieczajgca wierzytelno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, o tym kto jest wierzycielem takiej wierzytelnosci decydujg przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jedn. tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. — dalej: "u.u.s.r."), na podstawie ktérych sg ustalane i



pobierane sktadki. Zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1i art. 50 u.u.s.r.,
poboru kazdego rodzaju sktadek przewidzianych w art. 1 ust. 2 ustawy — zaréwno
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, jak i na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe — dokonuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
ktéra takze wyptaca swiadczenia z kazdego rodzaju ubezpieczenia. Takze Kasa,
zgodnie z art. 75 u.u.s.r., a nie utworzony na podstawie art. 76 Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, prowadzi samodzielng gospodarke
finansowg, natomiast Fundusz jedynie gromadzi skfadki i finansuje (a nie wyptaca)
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

W Swietle tych uregulowan wierzycielem nalezno$ci z tytutu nieoptaconych w
terminie sktadek na kazdego rodzaju ubezpieczenie spoteczne rolnikow
przewidziane w art. 1 ust. 2 u.u.s.r. jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Egzekucje naleznosci z tego tytutu prowadzi sie w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 51 u.u.s.r.), na podstawie decyzji
wydanej przez Prezesa Kasy (art. 36 ust. 1, 2 u.u.s.r.), ktéra stanowi tez podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 626° § 5 k.p.c., legitymowany do
ztozenia wniosku o wpis takiej hipoteki jest wierzyciel, a wiec Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, wpis do ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowe] kaucyjnej zabezpieczajgcej wierzytelnosci (naleznosci) z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow nastepuje na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych jedn.
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej: "u.s.u.s.") w zwigzku z art.
52 ust. 1 u.u.s.r., przy czym do wpisu takiej hipoteki art. 26 ust. 3 u.s.u.s., podobnie
jak inne przepisy tej ustawy, stosuje sie tylko odpowiednio. Dotyczy on
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przystugujgcych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest osobg prawng, a
zatem bez watpienia moze by¢ wnioskodawcg w sprawie o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej do ksiegi wieczyste;.

Inaczej przedstawia sie status prawny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktdra jest panstwowg jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci
prawnej. Zgodnie z art. 59 ust. 1i 3 oraz art. 2 ust. 2 u.u.s.r., Kasg kieruje Prezes,
ktory jest centralnym organem administracji rzgdowej, podlegtym ministrowi

wlasciwemu do spraw rozwoju wsi, a powotuje go Prezes Rady Ministrow.



Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jako jednostka niebedgca
osobg prawnag, nie ma zdolnosci sgdowej (art. 64 k.p.c.); jedynie w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych przyznana zostata szczegdélna zdolnos¢ sgdowa
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako organowi rentowemu
(art. 460 §1iart. 476 § 2, 3i4 k.p.c.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r., | UK 320/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 291). We wszystkich
innych sprawach, w tym w sprawie o wpis hipoteki przymusowej, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego ani jej Prezes, jak réwniez zadna jednostka
organizacyjna Kasy (oddziaty regionalne i placowki terenowe oraz reprezentujgcy je
dyrektorzy i kierownicy), nie majg zdolnosci sagdowej. W sprawach tych zdolnos¢
sgdowg ma Skarb Panstwa jako osoba prawna, za ktorg — zgodnie z art. 67 § 2
Kk.p.c. — czynnosci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Tq
jednostkg organizacyjng w rozpoznawanej sprawie o wpis hipoteki jest Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a jej organem reprezentujgcym przed
sgdem Skarb Panstwa jest Prezes Kasy. Wniosek o wpis na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego hipoteki przymusowej kaucyjnej
zabezpieczajgcej nieoptacone w terminie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw powinien zatem ztozy¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa
Kasy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o wpis ztozyta jednostka organizacyjna
Kasy — Oddziat Regionalny w P., Placowka Terenowa w K. — kt6ra, podobnie jak
Kasy, nie ma zdolno$ci sgdowej. W takiej sytuacji sad nie jest wtadny samodzielnie
oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako wnioskodawcy (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 10/08, nie publ.), powinien
zatem rozwazy¢, czy braki w zakresie zdolnosci sgdowej dajg sie uzupetié, a w
razie odpowiedzi twierdzgcej wszczg¢ postepowanie naprawcze na podstawie art.
70 k.p.c. W razie nieusuniecia brakéw nalezy odrzuci¢ wniosek zgodnie z art. 199 §
1 pkt 31§ 2w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze wniosek o wpis hipoteki podpisany
zostat przez kierownika Placowki Terenowej Kasy w K., ktory — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 68 w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c. — nie wykazat przy pierwsze;j

czynnosci procesowej odpowiednim dokumentem swojego umocowania do



dziatania w imieniu Prezesa Kasy, co takze nie zostato dostrzezone przez Sad i nie
zostato usuniete w odpowiednim trybie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004 r., Il CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118, z dnia 30 marca 2006 r.,
[l CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165 i z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP
118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76, postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP
19/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 49 i wyrok z dnia 8 stycznia 2010 r. IV CSK
280/09, nie publ.). Obydwa te braki prowadzg do niewaznosci postepowania przed
Sgdami obu instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.), co Sad drugiej instancji obowigzany jest
wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, wydanie przez sad drugiej
instancji postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig stanowi podstawe do odmowy podijecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty, gdyz zgodnie z art. 390 k.p.c. udzielenie odpowiedzi
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy od jej tresci zalezy rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu w drugiej instancji. Merytoryczne rozpoznanie apelacji jest zas
mozliwe tylko w waznym postepowaniu sgdowym, gdyz zgodnie z art. 386 § 2 3
k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzone orzeczenie, znosi dotychczasowe postepowanie i jezeli pozew lub
wniosek podlega odrzuceniu, odrzuca go. W takim stanie formalnym postepowania
nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z
merytorycznym rozpoznaniem apelacji (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., Il CZP 64/78, OSPiKA 1979, nr 5,
poz. 84, z dnia 18 marca 2005 r., [Il CZP 93/04, nie publ. , z dnia 22 listopada 2007
r., I CZP 99/07, nie publ. , nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 49/08, nie
publ., z dnia 19 marca 2009 r., lll CZP 11/09 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP
19/09).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



