Uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 23/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.,
Oddziat w W. przy uczestnictwie Marka H. o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 20 maja 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r.:

"Czy po uptywie terminu okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze dtuznik, ktéry mimo uptywu okreslonego we wskazanym
przepisie terminu nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzanh pienieznych, jest
w dalszym ciggu obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci?"”

podjat uchwate:

Jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostatl ztozony, termin
przewidziany w art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) nalezy liczy¢

od dnia, w ktérym diuznik byt obowigzany ztozy¢ taki wniosek.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy pozbawit
uczestnika postepowania Marka H. na okres czterech lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Ustalit, ze uczestnik
postepowania nie wykonat cigzgcego na nim jako prezesie zarzgdu dtuznika
obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i ze stan ten utrzymuje sie od

chwili powstania podstawy upadtosci. Wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat



ztozony przez takze przez wierzyciela — wnioskodawce. Wyrazit rowniez poglad, ze
termin prekluzyjny przewidziany w art. 377 in fine ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze
zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego dnia istnienia stanu
niewyptacalnosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika, w ktorej znalazt sie zarzut prekluz;ji,
oparty na art. 377 Pr.u.n., Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat
wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 377 Pr.u.n. w
zakresie, w jakim przepis ten — w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) — ograniczat wystgpienie z wnioskiem o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373
Pr.u.n. rocznym (obecnie trzyletnim) terminem liczonym od dnia umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 Pr.u.n., a jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci nie
zostat ztozony, od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg oznaczenia
poczgtkowego dnia terminu, o ktérym mowa w art. 377 Pr.u.n., gdy wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat w ogole ztozony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze
poczgtkowym dniem omawianego terminu jest dzien, w ktdérym zaistniata podstawa
do ogtoszenia upadtosci. W uchwale z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP 13/06 (OSNC
2007, nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy wskazat, ze za tym stanowiskiem przemawia
wyktadnia jezykowa, ktérej wynikow nie zmienia fakt, iz w kazdym dniu istnienia
podstawy ogtoszenia upadtosci dtuznik ma nadal obowigzek ztozenia wniosku o jej
ogtoszenie. Za niemozliwe do przyjecia uznat zapatrywanie, ze termin roczny do
wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu biegnie od dnia, w ktérym przestata
istnie¢ podstawa ogtoszenia upadtosci, z istoty rzeczy bowiem dtuznik przestaje by¢
wtedy zobowigzany do zgtoszenia wniosku. Te argumentacje Sgd Najwyzszy
wspart wyktadnig funkcjonalng. Podnidst, ze nieuzasadnione jest zatozenie, iz

dtuznik moze celowo nie wystepowac z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, liczgc na



uptyw terminu okreslonego w art. 377 Pr.u.n., rozpoczynajgcego bieg od dnia
powstania podstawy upadto$ci, skoro z takim wnioskiem moze wystgpi¢ oprocz
niego kazdy z wierzycieli. Zwrdcit ponadto uwage, ze nieztozenie wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ciggu roku od
powstania przestanek upadtosci nie oznacza catkowitej niemoznos$ci orzeczenia
zakazu, jezeli podstawa upadtosci istnieje w dalszym ciggu. Jezeli z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci po uptywie tego okresu wystepuje wierzyciel, powoduje to inny
sposdb liczenia omawianego terminu; gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony, termin ten biegnie od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 Pr.u.n. Duznik, ktory
zatait podstawe do ogtoszenia swojej upadtosci, nie moze sie wowczas skutecznie
zastaniaC zarzutem, ze podstawa ta wystgpita wczesniej anizeli rok przed ztozeniem
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Stanowisko to zostato podtrzymane w
postanowieniach z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 54/06 (nie publ.), z dnia 10
listopada 2006 r., | CSK 218/06 (nie publ.), z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 321/07
(nie publ.) oraz z dnia 5 marca 2009 r., lll CSK 297/08 (nie publ.).

Inne stanowisko zostato zajete w postanowieniach z dnia 7 lutego 2008 r., V
CSK 424/07 (OSNC 2009, nr 4, poz. 59) i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
239/08 (OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 67). Sad Najwyzszy, przychylajgc sie do
pogladu upatrujgcego poczatku terminu przewidzianego w art. 377 in fine Pr.u.n. w
dniu zaistnienia podstawy upadtosci, posrednio przeciwstawit sie argumentaciji, ze
roczny termin okreslony w tym przepisie, liczony od dnia, w ktérym dtuznik
obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, otwiera sie ponownie w
razie pozniejszego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dtuznika lub
wierzyciela. Nie zanegowat wprawdzie catkowicie takiej mozliwosci, ale zastrzegt,
ze wniosek o orzeczenie zakazu musi wowczas opierac¢ sie na nowych
okolicznosciach, poniewaz te, na ktérych mogt by¢ oparty wniosek o orzeczenie
zakazu sktadany w ciggu roku od zaistnienia podstawy upadtosci, ulegajg
»sprekludowaniu". Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie oznacza w kazdym
razie, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, ani przywrdcenia, ani przedtuzenia rocznego
terminu przewidzianego w art. 377 Pr.u.n. w odniesieniu do zdarzeh zasztych przed
tym terminem.

W pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy tego stanowiska nie podzielit. W
postanowieniu z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08 (nie publ.) wskazat, ze tylko



wtedy, gdy zaden wierzyciel nie chce podjgc proby dochodzenia swoich roszczen
od nierzetelnego dtuznika w postepowaniu upadtosciowym, lecz ogranicza sie do
zgdania wykluczenia tego dtuznika z obrotu gospodarczego, nie ma powodu ani
mozliwosci, by termin do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej liczy¢ od innej chwili niz dzien powstania po
stronie dtuznika podstawy upadtosci. Jesli jednak ktorykolwiek z wierzyciel
zainicjowat postepowanie upadtosciowe lub nawet uczynit to sam dtuznik, lecz zbyt
pozno, termin do zgtoszenia wniosku o0 orzeczenie zakazu biegnie od dnia
prawomocnego ukonczenia lub umorzenia postepowania upadtosciowego albo
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 Pr.u.n. W ocenie
Sadu Najwyzszego, taki zréznicowany sposob liczenia terminu miat na celu
stworzenie wnioskodawcy realnej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie
sankcji wobec dtuznika naruszajgcego powaznie reguty uczciwego obrotu.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia
2010 r., Il CSK 364/09 (nie publ.), a takze w uchwale z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il
CZP 14/10 (OSNC 2010, nr 10, poz. 133). W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit
stanowczo, ze poglad wyrazony w postanowieniach z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK
424/07, i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, prowadzitby do tego, ze
wierzyciel, ktory nawigzat kontakt z dtuznikiem juz po uptywie terminu rocznego od
dnia, w ktorym osoby go reprezentujgce miaty obowigzek ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, zostatby w ogdle pozbawiony mozliwosci skutecznego
ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu, co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym.

W doktrynie przewaza poglad, ktory wigze rozpoczecie biegu terminu
przewidzianego w art. 377 in fine Pr.u.n. z dniem powstania obowigzku zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, przy czym niektdrzy jej przedstawiciele inaczej
interpretujg jedynie chwile powstania tego obowigzku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego opowiedziat sie za
wyktadnig, ze dniem, w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci w rozumieniu art. 377 Pr.u.n., jest nie tylko dzieh powstania stanu
niewyptacalnosci, lecz takze kazdy nastepny dzien istnienia tego stanu. Stan
niewyptacalnosci ma charakter ciggty, co oznacza, ze w kazdym dniu istnienia tego
stanu obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nadal trwa, zwlaszcza

gdy dtuznik nie tylko formalnie, ale i faktycznie kontynuuje dziatalnos¢ gospodarcza.



Termin prekluzyjny biegnie w tym ujeciu dopiero od ostatniego dnia stanu
niewyptacalnosci.

Whbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, spoczywajgcy na dtuzniku ciagty
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie istnienia stanu
niewyptacalnosci nie oznacza per se, ze termin oznaczony w art. 377 in fine Pr.u.n.
nalezy liczy¢ od innego dnia anizeli od wskazanego przez Sad Najwyzszy w
dotychczasowej judykaturze.

Przeciwko stanowisku przyjmujgcemu liczenie terminu okreslonego w art. 377
in fine Pr.u.n. od pierwszego dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt zgtosi¢ wniosek
o ogtoszenie upadtosci, wysuwane sg dwa podstawowe argumenty. Zaktada ono
réznicowanie sytuacji wierzycieli, poniewaz wierzyciele, ktérzy nawigzali stosunki
gospodarcze z dtuznikiem juz po uptywie roku (obecnie trzech lat) od wystgpienia
stanu niewypfacalnosci, nie mogg skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o zakazanie
nierzetelnemu dtuznikowi prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Poza tym
zacheca dtuznika, ktéry nie wystgpit w terminie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci,
do ,trwania w naruszeniu prawa", zwazywszy, ze "przeczekanie" rocznego terminu
moze skutkowac jego prekluzjg i wyeliminowac ryzyko sankcji w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci.

Tej argumentacji nie mozna odmdéwic racji, nalezy jednak zauwazyc, ze
przedstawione argumenty byly juz rozpatrywane przez Sad Najwyzszy we
wczesniejszych orzeczeniach dotyczgcych wyktadni art. 377 Pr.u.n. i nie zostaty
uznane za dostateczne do odstgpienia od stanowiska zajetego w uchwale z dnia 22
marca 2006 r., Il CZP 13/06. Zwazywszy na samoistng wartosc, jakiej po pewnym
czasie nabiera ugruntowana wyktadnia sgdowa, zwlaszcza na tle przepisu, ktory
moze bycC roznie interpretowany, a do takich unormowan nalezy art. 377 Pr.u.n., do
jej zmiany konieczne jest wskazanie nowych, pominietych dotychczas okoliczno$ci,
ktére sktaniajg do spojrzenia na zagadnienie w nowym swietle. Takich okoliczno$ci
nie mozna wywie$¢ z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego.

Niewatpliwie, wedtug ugruntowanego w judykaturze poglgdu osoby, ktére
uzyskaty status wierzyciela niewyptacalnego podmiotu po uptywie roku od
powstania jego niewyptacalnosci, nie mogg wprost wystgpi¢ z wnioskiem o
zakazanie prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Zauwaza sie
réwniez, ze nawet nalezyta starannos¢ w obrocie nie eliminuje ryzyka wejscia w

relacje z podmiotem niewyptacalnym i uptywu rocznego terminu zanim wierzyciel



zorientuje sie w sytuacji finansowej kontrahenta. Niemniej jednak, na co
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, termin do ztozenia wniosku o orzeczenie
zakazu liczy sie od dnia, w ktérym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, tylko wowczas, gdy do ztozenia tego wniosku nie doszio.
Wierzyciele, o ktoérych mowa, nie sg zatem pozbawieni prawa skutecznego
zainicjowania postepowania prowadzgcego do orzeczenia zakazu, jesli tylko ztozg
wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Nie mozna zaprzeczy¢ — co wyeksponowat Sgd Okregowy — ze ztozenie tego
whniosku tgczy sie dla wierzyciela z wydatkami. Nie ma jednak w tej sytuacji mowy o
jakiejkolwiek, jak to ujgt Sgd Okregowy, ,dozywotniej" prekluzji dla sankcji
okreslonej w art. 373 Pr.u.n., a jedynie o koniecznosci podjecia dodatkowych
krokéw ze strony wierzyciela przy jednoczesnym istnieniu realnej, nie zas — jak
twierdzi Sgd Okregowy — iluzorycznej mozliwosci osiggniecia oczekiwanego skutku
w postaci orzeczenia zakazu. Koniecznosc¢ te mozna oceniac z perspektywy
celowos$ciowej, ale wynik tej oceny nie jest tak jednoznaczny, jak zatozyt Sad
Okregowy. Trzeba zauwazy¢, ze w razie powstania stanu niewyptacalnosci, interes
publiczny przemawia nie tylko za pozbawieniem nierzetelnego dtuznika lub jego
reprezentantow prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art.
373 Pr.u.n., lecz przede wszystkim za jak najszybszym objeciem niewyptacalnego
podmiotu rezimem postepowania upadtosciowego i zabezpieczeniem jego
pozostatego majatku w celu dokonania podziatu miedzy wierzycieli. To wtasnie
postepowanie upadto$ciowe, a nie orzekanie o pozbawieniu prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powinno dotyczy¢ podmiotow, ktére staty sie
niewyptacalne.

Sad Okregowy zasadnie podnidst, ze permanentne trwanie przedsiebiorcy w
stanie niewypftacalnosci stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu.
Trzeba dodagé, ze im dtuzej trwa ten stan, tym wieksze jest to zagrozenie, dlatego w
sytuaciji, w ktorej od powstania niewyptacalnosci uptynat rok, a wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony, ustawodawca nie bez przyczyny posrednio
"zmusza" wierzyciela zamierzajgcego wszczgC postepowanie o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Rozwigzanie to ma stuzy¢ zwiekszeniu prawdopodobienstwa objecia
niewyptacalnego podmiotu rezimem upadtosci w celu ochrony jego obecnych i
przysztych wierzycieli, bo tylko postepowanie upadtosciowe moze w sposob



kompleksowy i ostateczny rozwigzac problem niewyptacalnego przedsiebiorcy na
rynku. Jest to widoczne zwtaszcza w przypadku przedsiebiorcow bedgcych
osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi niemajgcymi osobowosci
prawnej, a wyposazonymi w zdolnos¢ sgdowg, w przypadku ktorych zakaz
okreslony w art. 373 Pr.u.n. kieruje sie przeciwko reprezentantom obowigzanym do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci za przedsiebiorce (art. 21 ust. 2 Pr.u.n.),
nie dotyczy natomiast przedsiebiorcy bedgcego odrebnym podmiotem. Mozna
twierdzi¢, ze rozwigzanie takie jest ryzykowne, poniewaz kalkulacja ekonomiczna
wierzyciela moze doprowadzi¢ do tego, iz w rezultacie nie zostanie orzeczony
zakaz przewidziany w art. 373 Pr.u.n. ani tez — jak chciatby ustawodawca — nie
zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci. Jest to jednak sprawa wyboru
ustawodawcy, nie zas oczywista nieprawidtowos¢, ktorg sugeruje Sad Okregowy.
Przedtuzenie terminu, o ktérym mowa w art. 377 in fine Pr.u.n., do trzech lat,
dokonane ustawg z dnia 6 marca 2009 r., pozwala ponadto twierdzi¢, ze ryzyko
rozwazanej sytuacji ulegnie ograniczeniu.

Nie mozna wykluczy¢, ze uksztaltowane stanowisko Sgdu Najwyzszego moze
wywotywac u dtuznika przeswiadczenie, iz "przeczekanie" roku od powstania stanu
niewyptacalnosci moze zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo orzeczenia wzgledem
niego zakazu. Ryzyko to w znacznym stopniu tagodzi jednak jednoczesne
zatozenie, ze wierzyciele mogg ponownie otworzy¢ termin do wszczecia
postepowania o orzeczenie zakazu, jezeli tylko wystgpig z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Nie mozna poza tym pomijaé, ze niezgtaszanie wniosku o ogtoszenie
upadtosci pocigga za sobg sankcje odszkodowawczg (art. 21 ust. 2 Pr.u.n.), a jezeli
mimo zaniechania dtuznika dojdzie ostatecznie do orzeczenia zakazu wskutek
inicjatywy wierzycieli, to okres, w ktérym dtuznik ukrywat istnienie podstaw
ogtoszenia upadtosci, powinien by¢ wziety pod uwage przez sad przy ocenie
rozmiaru, w jakim ma by¢ orzeczona sankcja (art. 373 ust. 2 Pr.u.n.). Brak zatem
podstaw do twierdzenia, ze dtuznik moze dowolnie i bez zadnych konsekwencji
oczekiwac na uptyw terminu do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu. Zachowanie
takie jest obarczone ryzykiem; jezeli jednak dojdzie do skutecznego wszczecia
postepowania w mysl art. 373 i n. Pr.u.n., a w Swietle stanowiska Sadu
Najwyzszego jest to mozliwe w zasadzie w kazdej chwili istnienia stanu

niewyptacalnosci, to rozmiar orzeczonej sankcji bedzie odpowiednio wyzszy w



zaleznosci od okresu zwlekania ze ztozeniem wniosku i stopnia nagannosci
zachowania dtuznika.

Zajete stanowisko prowadzi prima facie do konkluzji, ze brak koncowego
terminu, w ktérym moze by¢ orzeczona sankcja na podstawie art. 373 Pr.u.n.;
whniosek o ogtoszenie upadtosci nie jest ograniczony terminem, zatem wierzyciel
moze w kazdym czasie otworzy¢ droge do orzeczenia przez sad zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...). Mozliwo$¢ ponownego otwarcia
terminu okreslonego w art. 377 in fine Pr.u.n. jednak tylko pozornie nie podlega
ograniczeniom czasowym. Ograniczeniem tym jest istnienie stanu niewyptacalnosci;
jezeli stan ten ustat, sgd oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na brak
podstaw do jej ogtoszenia. Tymczasem w swietle art. 377 Pr.u.n. jedynie oddalenie
wniosku na podstawie art. 13 Pr.u.n. uzasadnia odmienny sposob obliczania
terminu do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ogdlne zatozenie, ze skoro nadal trwa stan niewyptacalnosci, to
powinno by¢ mozliwe orzeczenie sankcji na podstawie art. 373 Pr.u.n., nie jest
natomiast ani zbyt rygorystyczne ani niestuszne z punktu widzenia dtuznika i jego
reprezentantow. Rezultat ten jest zresztg w istocie zbiezny z tym, do ktérego
zmierza Sad Okregowy, co wiecej, zatozenie, Ze orzeczenie sankcji nie powinno
podlegac prekluzji, jezeli nadal istnieje stan niewyptacalnosci, Sgd Okregowy uznat
za jeden z gtbwnych argumentow.

Utrwalony w orzecznictwie dwojaki sposob liczenia terminu do ztozenia
wniosku o zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej znajduje petne oparcie
w redakcji art. 377 Pr.u.n. Poczatek terminu do ztozenia skutecznego wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — jezeli nie ztozono
wniosku o ogtoszenie upadtosci — ustawodawca zwigzat z dniem, w ktorym dtuznik
zobowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Uznanie, ze dniem
rozpoczynajgcym bieg okresdlonego w ten sposoéb terminu jest dzien, w ktérym
urzeczywistnit sie 6w obowigzek, niewatpliwie odpowiada tresci przepisu. Z drugiej
strony, brzmienie art. 377 Pr.u.n. nie uzasadnia wyrazonego w literaturze pogladu,
jakoby wszczecie postepowania upadtosciowego, ewentualnie oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 Pr.u.n., prowadzito do zmiany sposobu
liczenia terminu do wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko wtedy, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci wptynat

w ciggu terminu przewidzianego w art. 377 in fine Pr.u.n. Rozumowanie to jest



ponadto btedne z tego powodu, ze zaktadajgc, iz bieg rocznego terminu rozpoczyna
sie dopiero od ostatniego dnia istnienia podstawy upadtosci, ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci w tym terminie nie moze spowodowac¢ zmiany sposobu
liczenia terminu do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, skoro wniosek o ogtoszenie upadtosci musiatby zosta¢ oddalony ze
wzgledu na brak podstaw do ogtoszenia upadtosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



