Sygn. akt Il PK 288/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa R. M. i M. M.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 16 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wobec niezawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym powodowie
wniesli o przekazanie do Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych spraw o zasgdzenie od pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego
Spotki Akeyjnej tytutem nagréd jubileuszowych odpowiednio: na rzecz R. M. kwoty
26.173,46 ztotych i na rzecz M. M. kwoty 33.671,04 zitotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty.

Strona pozwana domagata sie oddalenia powodztw.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2010 r. zasadzit od pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego na rzecz
powoda R. M. kwote 26.173,46 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2009 r. do dnia zaptaty a na rzecz powoda M. M. kwote 33.671,00 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz obcigzyt
pozwanego kosztami sgdowymi w kwocie 2.993,00 ztotych i nadat orzeczeniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za
prace kazdego z powodow.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdéd R. M. byt zatrudniony u
nastepujgcych pracodawcow:

- od 14 pazdziernika 1972 r. do 31 grudnia 1986 r. w Zakladach Rafineryjnych i
Petrochemicznych (stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron);

- od 1 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. w Elektrowni Jgdrowej ,Z.” (stosunek
pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce w ramach zwolnien
grupowych);

- od 6 sierpnia 1990 r. do 1 kwietnia 1992 r. w Zaktadzie Budowlano — Montazowym
(stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron);

- od 1 kwietnia 1992 r. do 31 pazdziernika 1993 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano —
Montazowym Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (stosunek pracy zostat
rozwigzany za porozumieniem stron);

- od 1 listopada 1993 r. do 15 lipca 1994 r. w Zaktadzie Budowlano — Montazowym
(stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron).

Od dnia 16 lipca 1994 r. powdd pracuje w ,P.” Spotce Akcyjnej (obecnie:
PKN S.A). W dniu 28 pazdziernika 2006 r. R. M. nabyt prawo do nagrody



jubileuszowej za 30 lat pracy, w tym 26 lat pracy u pozwanego. Przy ustalaniu
prawa do tegoz Swiadczenia nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia powoda u
nieuspotecznionych pracodawcoéw, tj. w Zaktadzie Budowlano — Montazowym, w
Przedsiebiorstwie = Budowlano - Montazowym Spéice z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz w Zaktadzie Budowlano — Montazowym Z..

Natomiast powdd M. M. byt zatrudniony u strony pozwanej w nastepujgcych
okresach:
- od 1 wrzesnia 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. (stosunek pracy zostat rozwigzany z
uptywem czasu, na jaki zawarto umowe);
- od 1 lipca 1969 r. do 30 grudnia 1969 r. (stosunek pracy wygast wskutek
porzucenia pracy przez pracownika);
- od 23 kwietnia 1970 r. do 8 wrzesnia 1972 r. (stosunek pracy zostat rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika);
- od 16 pazdziernika 1972 r. do chwili obecne;.

W dniu 16 grudnia 2004 r. powod nabyt prawo do nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy u pozwanego. W stazu zatrudnienia uprawniajgcego do
przedmiotowego sSwiadczenia nie uwzgledniono okreséw pracy zakonczonych
rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygasnieciem
stosunku pracy wskutek porzucenia pracy przez pracownika.

Do dnia 31 marca 2009 r. w Polskim Koncernie Naftowym obowigzywat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, oparty na przepisach uchylonego w 2002 r.
zarzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M. P. Nr 44, poz. 258 ze zm.). Zgodnie ze
wskazanym aktem, do stazu pracy uprawniajgcego do spornego swiadczenia
zaliczano poprzednie okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach pracy,
ktére zostaty upanstwowione lub przejete przez uspotecznione zakfady pracy, z
wytgczeniem okresow pracy w tychze zaktadach, w ktérych stosunek pracy wygast
wskutek porzucenia pracy przez pracownika lub ustat w wyniku rozwigzania przez
pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W dacie 1
kwietnia 2009 r. wszedt w zycie nowy, zawarty w dniu 24 listopada 2008 r.,

Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W § 7 zatgcznika nr 6 zamieszczono



postanowienia regulujgce prawo do nagrody jubileuszowej, w mysl ktérych
wysokos¢ Swiadczenia uzalezniona jest od okresu pracy, bez wzgledu na sposéb
rozwigzania stosunku pracy i status wtasnosciowy pracodawcy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyt poglady
judykatury na temat koniecznosci dokonania interpretacji postanowienn uktadow
zbiorowych pracy z uwzglednieniem celu, jako przyswiecat stronom przy ich
zawieraniu. Tym zas celem w przypadku obowigzujgcego u pozwanego
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 24 listopada 2008r. byto
wprowadzenie Kkorzystniejszej dla pracownikow formuty zaliczania okresow
zatrudnienia do stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. W konsekwencji
brak w nowym ukfadzie przepisdw miedzyczasowych, regulujgcych sytuacje osob
nabywajgcych prawo do swiadczenia wedtug korzystniejszego przelicznika stazu
zatrudnienia po uzyskaniu poprzedniej nagrody, a przed wejsciem w zycie nowych
przepisow , nie moze implikowac pogorszenia sytuacji czesci zatogi. W przeciwnym
razie nie zostataby spetniona wyrazona w art. 9 § 4 k.p.c. zasada réwnego
traktowania pracownikbw w aktach bedagcych zrédtem prawa pracy. W
rozpoznawanej sprawie owa nierédwnos¢ traktowania oséb wyrdzniajgcych sie
istothg, wspdlng cechg w postaci ogdlnego stazu pracy, polegataby zas na tym, ze
pracownik, ktéry wedlug nowych przepisbw nabytby prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu 1 kwietnia 2009 r. (z uwagi na rozpoczecie pracy w dniu 1
kwietnia — 15, 20, 25 itd. lat wczesniej) otrzymatby jg, a nastepnie uzyskatby kolejne
Swiadczenie w dniu 1 kwietnia 2014 r. Zatem na przestrzeni pieciu lat otrzymatby
dwie nagrody jubileuszowe. Tymczasem pracownik, ktéry zgodnie =z
postanowieniami nowego uktadu zbiorowego pracy nabytby prawo do tegoz
Swiadczenia przed dniem 1 kwietnia 2009 r. (np. w dniu 31 marca 2009 r.), w mysl
interpretacji przedstawionej przez strone pozwang, w roku 2009r. nie otrzymatby w
ogole nagrody; uzyskatby zas nagrode za kolejny okres dopiero w dniu 31 marca
2014r. W ten sposéb osoba taka tracitaby prawo do jednej nagrody jubileuszowej.
Réwniez pracownik legitymujgcy sie wytgcznie zaktadowym, nieprzerwanym
stazem pracy, po wprowadzeniu w zycie tego aktu pozostawatby w korzystniejszej
sytuacji niz osoby uprzednio zatrudnione u nieuspotecznionych pracodawcow. W

ocenie Sadu pierwszej instancji aktualnym pozostaje prezentowane w



orzecznictwie stanowisko, w swietle ktérego pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dacie wejscia w zycie przepiséw przewidujgcych korzystniejsze dla
niego warunki jej uzyskania, jezeli ma w tym dniu wymagany staz pracy ustalony
wedtug nowych unormowan.

W niniejszy przypadku R. M., ktory nabyt prawo do nagrody jubileuszowe;j
za 30 lat pracy w dniu 28 pazdziernika 2006 r., wedtug poprzedniego Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy otrzymatby gratyfikacje za 35 lat pracy w dniu 28
pazdziernika 2011 r., za$ zgodnie z nowym ukfadem — w dniu 16 listopada 2007 r.,
jednak w mysl| lansowanej przez pozwanego wyktadni przepiséw uzyska prawo
dopiero do kolejnej nagrody za 40 lat pracy w dniu 16 listopada 2012 r. Podobnie
M. M., ktéry nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w dniu 16
grudnia 2004 r., wedtug poprzedniego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
otrzymatby gratyfikacje za 40 lat pracy w dniu 16 grudnia 2009 r., zas zgodnie z
nowym uktadem — w dniu 2 lutego 2007 r., ale zdaniem przeciwnika procesowego
uzyska jedynie prawo do nagrody za 45 lat pracy w dniu 2 lutego 2012 r. W ocenie
Sadu Rejonowego, w mysl zaprezentowanych wyzej rozwazah prawnych,
bezzasadne byto pozbawienie powoddéw uprawnien do przedmiotowego
Swiadczenia przystugujgcego im odpowiednio za 35 i 40 lat pracy. Uwzgledniajgc
powodztwa i zasgdzajgc na rzecz R. M. i M.a M. dochodzone przez nich kwoty
nagréd jubileuszowych, jednoczesnie przyznano ustawowe odsetki zwtoki od daty
wymagalnosci roszczen, tj. od nastepnego dnia po wejsciu w zycie nowego
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku. Orzeczeniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego poprzez: 1/ btedng wyktadnie art. 3 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, polegajgcg na przyjeciu, ze
powodowie weditug poprzednio obowigzujgcych przepiséw osiggneliby wymagany
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej staz pracy po dniu 1 kwietnia 2009 r., a
na mocy nowych przepisébw — juz wczesniej, jednak przed wejsciem w zycie
korzystniejszych unormowan; 2/ btedng wyktadnie art. 18°® i nast. k.p., polegajaca
na ustaleniu, iz postanowienia nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
naruszajg zasade réwnego traktowania pracownikéw, wyrazong w tych przepisach

oraz 3/ btad w subsumcji i wadliwe przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym



przez Sgd Rejonowy stanem faktycznym sprawy a normg okreslong w art. 9 § 4
k.p. Apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztw w catosci i zasgdzenia od powodow zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
lipca 2010 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym
pracownik nie nabywa prawa do nagrody jubileuszowej tyko dlatego, ze wymagany
okres pracy, w mys$l zasad wprowadzonych postanowieniami nowego
Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego Pracy, uptynatby przed wejsciem w zycie tego
aktu. Okres uprawniajgcy do $wiadczenia nie moze bowiem zakonczy¢ sie
wczesniej, niz zostaty wprowadzone korzystniejsze reguty jego obliczania. Przepisy
nowego ukfadu zbiorowego pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w dniu 1
kwietnia 2009 r. mijajg okresy wymaganie do przyznania prawa do nagrody
jubileuszowej, nawet jesli w wyniku ich ustalenia wedtug tychze unormowan
zakonczenie tych okreséw przypadatoby na date wczesniejszg. Natomiast datg
nabycia uprawnien do $wiadczenia jest dzien wejscia w zycie omawianej regulacji.
Celem uchwalenia nowego Zaktadowego Ukiadu Zbiorowego Pracy byto
wprowadzenie korzystniejszych dla pracownikéw regut zaliczania okreséw pracy u
innych pracodawcéw do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i w konsekwencji
— przyspieszenie termindw uzyskiwania kolejnych gratyfikacji. Brak przepiséow
miedzyczasowych dowodzi, iz pracodawca zamierzat objg¢ postanowieniami tego
aktu wszystkich pracownikédw. Proponowana przez pozwanego interpretacja
unormowan uktadu prowadzi zas do nieréwnego traktowania zatogi zaktadu i do
nieuzasadnionego pozbawienia czesci pracownikow prawa do kolejnych nagrod
wskutek niezaliczenia do niezbednego stazu pracy okresow  zatrudnienia u
poprzednich pracodawcéw zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tego aktu.

Zdaniem Sgdu Okregowego chybiony jest takze zarzut apelacji naruszenia
art. 18% i nast. k.p. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W tej materii Sgd drugiej instancji zauwazyt, ze wobec obiektywnego sposobu
okreslenia w zaktadowych przepisach ptacowych kryteriow nabycia prawa do

Swiadczenia, sporne nagrody jubileuszowe majg charakter premii, a wiec sg



elementem wynagrodzenia za prace. Wyktadnia postanowien uktadu zbiorowego
pracy, nalezgcego do zrodet tej gatezi prawa, powinna by¢é zatem dokonywana z
zachowaniem zasady rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow.
Dotyczy to interpretacji przepisow regulujgcych prawo do wszelkich swiadczen
zwigzanych z wykonywaniem pracy, rowniez do przedmiotowych nagréd
jubileuszowych. W niniejszym przypadku zréznicowanie traktowania pracownikow
w zakresie przyznawania gratyfikacji ze wzgledu na sposéb zaliczania stazu pracy
uprawniajgcego do $wiadczenia, wynikajgcy z wejscia w zycie z dniem 1 kwietnia
2009 r. nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw PKN
S.A., nie jest racjonalnie uzasadniony ani sprawiedliwy. Tymczasem to na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktu, iz rdéznicujgc sytuacje
pracownikbw w omawianym zakresie kierowat sie obiektywnymi wzgledami.
Nieracjonalne jest niezaliczenie powodom okresu zatrudnienia u poprzednich
pracodawcéw, chociaz obowigzujgce przepisy jednoznacznie stanowig, iz do stazu
pracy predestynujgcego do swiadczenia wlicza sie okresy zatrudnienia takze poza
pozwang Spoétkg, bez wzgledu na status witasnosciowy zaktadu pracy i sposob
rozwigzania stosunku zatrudnienia. Niesprawiedliwe jest za$ to, iz pracownik, ktory
zachowuje wymagany okres zatrudnienia, jest pozbawiony wyptaty jednej z nagréd
jubileuszowych, a przystuguje mu dopiero nastepna gratyfikacja.

Wbrew twierdzeniom apelujgcego, zastosowanie w sprawie ma rowniez
przepis art. 9 § 4 k.p. Oczywiscie w rozpoznawanym przypadku konsekwencjg
zastosowania cytowanego unormowania nie moze by¢ stwierdzenie
nieobowigzywania w ogole § 7 zatgcznika nr 6 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z dnia 24 listopada 2008 r., lecz przyjecie wobec pracownikdw gorzej
traktowanych korzystniejszy rozwigzan w zakresie zasad nabywania prawa do
nagrody jubileuszowej, wynikajgcych z postanowien tego aktu.

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze przepis § 7 zatgcznika nr 6 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 24 listopada 2008 r. dotyczy
wszystkich pracownikéw pozwanego i to w rwnym stopniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez: 1/ btedng wyktadnie

art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecie, ze przepisy nowego Zaktadowego



Ukfadu Zbiorowego Pracy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz 1 kwietnia 2009 r.
mijajg okresy uprawniajgce do nabycia nagrod (choéby w razie ich zaliczenia w
mys| nowych zasad przypadaty one na date wczesniejszg), natomiast datg nabycia
prawa do nagrody jest data wejscia w zycie nowej regulacji prawnej; 2/ btedng
wyktadnie art. 18 i nast. k.p., polegajgca na ustaleniu, ze przepisy wspomnianego
uktadu zbiorowego pracy naruszajg zasade réwnego traktowania pracownikow,
wyrazong w tych przepisach oraz 3/ nieprawidtowg subsumcje i wadliwe przyjecie
istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy a
normg prawng okreslong w art. 9 § 4 k.p. Skarzgcy wniost o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w catosci lub jego uchylenie i przekazanie pracy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz btedng jest teza Sadu
drugiej instancji o osiggnieciu przez powodow, z mocy postanowieh nowego ukfadu
zbiorowego pracy, stazu zatrudnienia uprawniajgcego do spornych nagréd
jubileuszowych i to wczesniej niz data wejscia w zycie tego aktu. Reguty prawa
intertemporalnego wyrazajg wszakze zasade niedziatania prawa wstecz, zgodnie z
ktérg nowo stanowione przepisy prawa pracy dziatajg tylko na przysztosc¢ i nie
obejmujg swojg mocg obowigzujgca okresdw poprzedzajgcych ich wejscie w zycie.

Skarzgcy podniost, ze postanowienia dawnego Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 2002 roku korespondowaty z unormowaniami zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania
okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz
zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 258 ze zm.) i zasadnie wytgczaty
ze stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej m. in. okresy poprzedniego
zatrudnienia z uwagi na status wilasnosciowy pracodawcy lub tryb zakorczenia
stosunku pracy. Natomiast wynikajgce z nowego uktadu zbiorowego pracy reguty
zaliczania okresow zatrudnienia u innych pracodawcow obowigzujg na przysztosc .
W konsekwencji tegoz, po dacie wejscia w zycie tego aktu pracownikowi nie
przystuguje dodatkowa nagroda jubileuszowa z racji skrécenia okresu
wyczekiwania na jej przyznanie wskutek automatycznego przeksztatcenia

pozazaktadowego stazu pracy w staz zaktadowy.



Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 18% i nast. k.p. pozwany zauwazyt, iz
w Swietle poglagdow judykatury wyrazona w tych przepisach zasada rownego
traktowania w zatrudnieniu oznacza, ze obowigzujgce przepisy prawa pracy nie
powinny w nieusprawiedliwiony sposob réznicowac sytuacji faktyczno — prawnej
pracownikow posiadajgcych te same cech istotne. Tymczasem w niniejszym
przypadku powodowie zostali potraktowani w zakresie uprawnien do nagrody
jubileuszowej tak samo jak wszyscy pracownicy Spoétki charakteryzujgcy sie tymi
samymi istotnymi elementami relewantnymi.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej, przyjecie przez Sady orzekajace w
sprawie btednego zafozenia o naruszeniu przez pozwanego zasad réwnego
traktowania pracownikéw w zatrudnieniu doprowadzito do wadliwej subsumciji i
stwierdzenia istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym stanem faktycznym, a normg

zawartg w art. 9 § 4 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
wyjasnienia charakteru spornej nagrody jubileuszowe.

W tej kwestii warto zauwazyc, ze w judykaturze zarysowata sie tendencja
do szerokiego rozumienia terminu ,wynagrodzenie za prace”, przy czym chodzi nie
tyle o poszerzanie jego zakresu pojeciowego ile o sposéb traktowania na gruncie
unormowan prawa pracy poszczegolnych swiadczen tak jak wynagrodzenia za
prace. W konsekwencji tegoz niektore naleznosci ze stosunku pracy, chociaz w
ujeciu Scistym nie majg charakteru wynagrodzenia za prace, powinny byé
traktowane tak jak ono, gdyz z woli prawodawcy spetniajg podobng mu funkcje.

Taki charakter ma miedzy innymi nagroda jubileuszowa. Nie jest ona
Swiadczeniem powszechnym, przystugujgcym z mocy przepisow Kodeksu.
Uznawana jest jako fakultatywny, dodatkowy sktadnik tak wtasnie szeroko
rozumianego wynagrodzenia, nalezny z tytutu wieloletniej pracy. W Swietle art. 777,

art. 772 i art. 240 § 1 oraz art. 29 § 1 k. p. regulacja problematyki wynagrodzenia
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pracownikow, poza tzw. sferg budzetowg, w tym takze okreslenie sktadnikéw
wynagrodzenia i zasad nabywania prawa do nich oraz ustalania ich wysokosci
nalezy zas do materii uktadowej i requlaminowej oraz umownej. Historycznie rzecz
ujmujac gratyfikacja jubileuszowa byta zawsze instytucjg uktadowg(branzowa) i jest
nig takze obecnie. Proces ujednolicania unormowan prawnych dotyczgcych tego
zagadnienia zapoczgtkowato zarzgdzenie Nr 100 Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 czerwca 1959r. w sprawie zasad ustalania okreséw pracy i ciggtosci pracy
uprawniajgcych do nagrod za wieloletnig prace (gratyfikacji jubileuszowych, M.P. Nr
58, poz. 282), ktérego przepisy, cho¢ za zgodg Prezesa Rady Ministréw,
dopuszczaty jednak stosowanie odmiennych, branzowych regut w tym zakresie (§
6). Zasady pierwszenstwa regulacji uktadowej, a wiec i dyferencjacji branzowe;j
prawa do nagrody jubileuszowej, nie podwazyty pozniejsze przepisy uchwaty Nr
138 Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 1978 r. w sprawie ustalania okresow pracy i
innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyptacania (MP Nr 35, poz. 132), ani zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresdw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). Warunkiem dopuszczalnosci stosowania
przepisow zarzgdzenia bylo w pierwszej kolejnosci to, by nagroda przystugiwata
pracownikowi na mocy postanowienia ukfadu. Samo zarzgdzenie nie stanowito
podstawy prawnej kreujgcej prawo do tego swiadczenia. Trudno zatem przypisywac
mu ceche "powszechnosci" w znaczeniu przyjetym w odniesieniu do aktow
normatywnych obowigzujgcych bezwzglednie wobec wszystkich zatrudnionych w
ramach stosunku pracy i ich pracodawcow. Zarzgdzenie miato zastosowanie do
ustalania stazu zatrudnienia warunkujgcego nabycie prawa do nagrody, do jej
obliczania i wypfacania. Wobec tego mogto by¢ stosowane tylko w czesci - takiej, w
jakiej uktad nie normowat tych spraw. Przepisy zarzgdzenia nalezato zas stosowaé
wtedy, gdy brak byto we wskazanym zakresie odmiennej regulacji uktadowe;.
Kazda regulacja uktadowa odmienna od zawartej w zarzgdzeniu wylgczata
stosowanie tego aktu. Takze mniej korzystna dla pracownika. Zasada
uprzywilejowania nie miata tu bowiem zastosowania, gdyz przepisy zarzadzenia nie

ksztattowaty powszechnie tresci prawa do gratyfikacji jubileuszowej. Skoro mozna
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byto w ogole zrezygnowa¢ z wprowadzenia tego sktadnika wynagrodzenia, to tym
bardziej mozna byto uregulowac go "odmiennie".

Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r.
wydane zostato na podstawie art. 79 KP, ktory to przepis utracit moc obowigzujgca
z dniem 2 czerwca 1996 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.,
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24,
poz. 110). Jednak zgodnie z art. 11 ust. 1 powotanego aktu nowelizujgcego,
obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy przepisy okreslajgc zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca,
wydane na podstawie art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
unormowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy. W judykaturze podkresla sie, ze moc obowigzujgca powotanego
zarzgdzenia ma wiec obecnie zrédto w ustawie. Dlatego nie stosuje sie do niego
przepisu art. 241 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakazujgcego
uporzadkowanie aktow nizszego rzedu wydanych przed jej wejsciem w zycie. W
konsekwencji omawiane zarzgdzenie nie jest objete przepisami art. 57 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznieh ustawowych do
wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. Nr 120,
poz. 1268) oraz nie jest wymienione w wydanym na jej podstawie obwieszczeniu
Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady
Ministrow, zarzadzen i innych aktow normatywnych Prezesa Rady Ministrow,
ministrow i innych organdéw administracji rzgdowej, ktore utracity moc z dniem 30
marca 2001r. (M.P. Nr 47, poz. 782). Przepisy zarzgdzenia mogty by¢ zatem
nadal stosowane, jednak tylko do tych pracownikéw, do ktérych byly stosowane
przed 2 czerwca 1996 r. i tylko w takim zakresie w jakim stosowane byty do tej daty.
Utrata mocy obowigzujgcej zarzgdzenia wymaga w takich razach "objecia"
pracownikbw postanowieniami uktadu zbiorowego pracy. Przez "objecie
pracownikow postanowieniami uktadu zbiorowego pracy" nalezy rozumieC zawarcie
po 2 czerwca 1996 r. uktadu zbiorowego pracy po raz pierwszy lub nowego uktadu
albo dokonanie zmiany uktadu dotychczasowego. "Objecie" musi jednak prowadzi¢

do zmiany stanu prawnego istniejgcego uprzednio. Przy utrzymaniu gratyfikacji
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jubileuszowej, konieczne jest wobec tego wyrazne wylgczenie mozliwosci
stosowania zarzgdzenia - w catosci lub czesci - bgdZz wprowadzenie odmiennego
unormowania materii stanowigcej przedmiot jego regulacji. W przeciwnym razie
zarzgdzenie obowigzywato do tych samych pracownikéw i w tym samym zakresie
nadal. Natomiast w odniesieniu do pracownikéw, do ktérych przepisy zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej nie mialy zastosowania przed nowelizacjg
kodeksu pracy, akt ten po 2 czerwca 1996 r. nie mogt by¢ stosowany. Art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. tej grupy zatrudnionych bowiem nie dotyczy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 62/98, OSNP 1999, nr 9, poz.
297; z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Pr. Pracy 2002, nr 7 -8, poz. 49 iz
dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill PK 61/09, LEX nr 602054).

Obowigzywanie wspomnianego zarzgdzenia nigdy jednak nie oznaczato
ograniczenia swobody stron uktadu zbiorowego pracy w regulowaniu materii objetej
tymze aktem, gdyz § 1 rozporzadzenia stanowit o jego stosowaniu tylko wtedy,
gdy przepisy wprowadzajgce prawo do nagrody jubileuszowej nie zawieraty
odmiennych zasad w tym zakresie. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il PK 61/09 (LEX nr 602054), strony uktadu
zbiorowego pracy majg catkowitg swobode w odniesieniu do decyzji, czy
wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajgce prawo do nagrdd jubileuszowych.
Natomiast w razie podjecia decyzji o przyznaniu prawa do gratyfikacji, swoboda
stron doznanej ograniczenia wynikajgcego z wymogu zgodnosci postanowien
uktadu zbiorowego pracy z przepisami prawa pracy, w szczegolnosci z art. 9§4 k.p.,
statuujgcym zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Wyktadnia ukfadu
zbiorowego pracy musi zas w peini respektowaé wole stron wyrazong w
postanowieniach tego aktu. Trzeba wiec oprzec sie na tresci tychze postanowien z
petng swiadomoscia, iz wyktadnia ta moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw w
zakresie prawa do nagrody jubileuszowej niz interpretacja przepiséw powotanego
wyzej zarzgdzenia.

W rozpoznawanym przypadku wyktadnia postanowien uktadowych nie
zostata przeprowadzona przez Sady orzekajgce w sposob wiasciwy. W aktach
sprawy brak jest tekstu poprzednio obowigzujgcego u pracodawcy uktadu

zbiorowego pracy z 2002 roku. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono
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jedynie, ze jego postanowienia w kwestii mozliwosci zaliczenia do stazu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okreséw zatrudnienia w innych
zaktadach korespondowaty z przepisami zarzgadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. Nie wiadomo, na ile postanowienia uktadu byty
jedynie odwzorowaniem przepisow zarzgdzenia traktujgcych o tym zagadnieniu, a
na ile wprowadzaty zmiany w tej materii. Wypada jednak stwierdzic¢, ze wejscie w
zycie po dniu 2 czerwca 1996 r. nowego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i
unormowanie w nim problematyki nagréd jubileuszowych oznaczato objecie tym
aktem pracownikow pozwanej w podanym wyzej rozumieniu § 11 ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. nowelizujgcej Kodeks pracy. Niewagtpliwie kolejng zmiang stanu
prawnego w tym zakresie bylo uchwalenie przez pracodawce i organizacje
zwigzkowe nastepnego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Rzecz w tym, ze
przytoczenie w pisemnych motywach orzeczenia tresci Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikow PKN O Spodtki Akcyjnej z dnia 24 listopada 2008 r. jest
nieprecyzyjne. Wskazano bowiem, ze nagroda jubileuszowa okreslona w §7
zatgcznika nr 6 do tego aktu dotyczy wszystkich pracownikéw, a sam uktad
zbiorowy pracy nie zawiera przepisow przejsciowych ani intertemporalnych.
Tymczasem z dotgczonego do odpowiedzi na pozew tekstu uktadu wynika, iz w
jego zasadniczej czesci nie jest przewidziana nagroda jubileuszowa jako
Swiadczenie o statym charakterze, natomiast zatgcznik nr6 zawiera przepisy
przejsciowe, stanowigc w §7, zatytutowanym ,Nagrody jubileuszowe oraz odprawy
emerytalne a PPE - rozwigzania przejsciowe”, ze w zakresie nagréod
jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych lub rentowych wprowadza sie
rozwigzania przejsciowe, polegajgce na tym, iz pracownicy, ktdrzy nie przystgpili
do Pracowniczego Programu Emerytalnego nabywajg prawo do tych swiadczen na
zasadach nizej okre$lonych, jezeli przed dniem wejscia w zycie ukfadu nabyli u
pracodawcy prawo do przynajmniej jednej nagrody jubileuszowej lub przepracowali
w PKN tgcznie co najmniej 10 lat. Wysokos¢ nagrody jubileuszowej uzalezniona
jest od okresu pracy i wynosi odpowiedni procent podstawy wymiaru: za 15 lat
pracy — 122% podstawy wymiaru; za 20 lat pracy — 163% podstawy wymiaru; za 25
lat pracy — 245% podstawy wymiaru; za kazde kolejne 5 lat pracy — 0 83%podstawy

wymiaru wiecej niz poprzednia nagroda. Podstawe wymiaru nagrdd jubileuszowych
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stanowi za$: miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika w dniu nabycia
prawa do danego Swiadczenia - za okres zatrudnienia w PKN i miesieczne
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze u pracodawcy w dniu nabycia prawa do
danego swiadczenia - za okres zatrudnienia poza PKN.

Lektura postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw PKN
Spotki Akcyjnej z dnia 24 listopada 2008 r. prowadzi do wniosku, ze przewidziana
tym aktem nagroda jubileuszowa nie dotyczy wszystkich pracownikow Spdiki, a
jedynie tych, ktérzy nabyli u pozwanego pracodawcy prawo do co najmniej jednej
gratyfikacji lub przepracowali u niego minimum 10 lat i nie przystgpili do
pracowniczego programu emerytalnego, jaki miat by¢é wdrozony do pazdziernika
2009r. Tytut samego paragrafu wskazuje zas, iz intencjg stron uktadu byto
wyptacenie nagrod jubileuszowych tylko przejsciowo, do czasu objecia wszystkich
lub znaczgcej wiekszosci zatogi pracowniczym systemem emerytalnym, majgcym
zapewnicC pracownikom w przyszto$ci wyzsze emerytury poprzez wpfacanie przez
pracodawce wyzszych sktadek na fundusz emerytalny. Z tych wzgledow przepis § 7
zatgcznika nr 6 do Uktadu Zbiorowego Pracy powinien podlega¢ wyktadni Scistej.

Ta ostatnia konkluzja ma istotne znaczenie w kontekscie zarzutu skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy rozwazycC, czy rzeczywiscie — jak przyjat Sad
drugiej instancji - postanowienia obowigzujgcego u strony pozwanej Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow PKN z dnia 24 listopada 2008 r. oraz sposob
ich wyktadni i stosowania przez pracodawce pozostajg w sprzecznosci z wyrazong
wart. 9§ 4, art. 11%11% oraz art. art. 18 inast. k.p. zasadg réwnego traktowania
I niedyskryminacji w zatrudnieniu.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc wyktadni omawianych zasad, wyjasnia,
ze wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rozne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty

te muszg za$ mieC charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
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zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawac¢ w
jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia z
dnia 9 marca 1988 r. U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87,
OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz.
18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia
1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4 poz. 37 i z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK
2001 nr 4, poz. 84).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierébwnomierne traktowanie pracownikéw ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéow ze wzgledu na rdznigcg
je ceche istotng (relewantng - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK
20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r. Il UK 51/05, PiZS
2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5;
z dnia 14 lutego 2006 r., lll UK 150/05, Lex nr 272551, z dnia 14 stycznia 2008 r., I
PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Warto podkresli¢, ze konstytucyjna zasada rownosci ma dwa aspekty. Z

jednej strony oznacza bowiem rownos¢ w prawie (nakaz ksztattowania przepisow
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prawa z uwzglednieniem zasady rownosci), a z drugiej strony - rownos$¢ wobec
prawa (nakaz rownego traktowania podmiotéw w procesie stosowania prawa).
Odzwierciedleniem pierwszego z wymienionych aspektow omawianegj
zasady jest na ptaszczyznie prawa pracy regulacja art. 9 § 4 k.p. Z przepisu tego
wynika, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulamindw oraz statutow okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (zatem réwniez w sferze ptacowej) nie obowigzujg. Nalezy dodac ze
dotyczy to przypadkow faworyzowania jednych pracownikow z pokrzywdzeniem
innych. Taka sytuacja upowaznia zas$ pracownika gorzej traktowanego do
dochodzenia swiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a jakich
pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06).
W realiach niniejszego sporu racje ma skarzgca zarzucajgc Sgdowi
drugiej instancji btgd w subsumcji i wadliwe przyjecie zwigzku miedzy ustalonym
stanem faktycznym sprawy, a normg okreslona w art. 9 § 4 k.p. Wbrew tezie
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, § 7 zalgcznika do Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow PKN z dnia 24 listopada 2008 r. nie zwiera
postanowien roznicujgcych sytuacje prawng pracownikow w zakresie przestanek
przyznania przedmiotowej nagrody jubileuszowej z uwagi na status wtasnosciowy
poprzedniego pracodawcy i tryb ustania wczesniejszych stosunkéw pracy.
Przeciwnie — zrywa w tej materii z unormowaniami dotychczasowego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy z 2002 r. Jedynymi kryteriami, od spetnienia ktérych
uzalezniono uzyskanie prawa do gratyfikacji z mocy komentowanego przepisu, sg
bowiem nieprzystgpienie pracownika do Pracowniczego Programu Emerytalnego
oraz nabycie przed dniem wejscia w zycie uktadu uprawnien do przynajmniej jedne;j
nagrody jubileuszowej u pozwanego lub przepracowanie z zaktadzie co najmniej 10
lat. Majgc na uwadze wynikajgce z poprzedniego ukfadu zbiorowego pracy warunki
przyznawania gratyfikacji, mozna przyjgc, iz przestankg zréznicowania sytuacji
pracownikbw w omawianym zakresie jest - niewatpliwie obiektywnie
usprawiedliwiajgce owg dyferencjacje — skorzystanie przez zainteresowanych z

dobrodziejstw Pracowniczego Programu Emerytalnego, majgcego zapewnic jego
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uczestnikom w przysziosci wyzsze emerytury, oraz posiadanie minimalnego stazu
zatrudnienia w Spétce. To ostatnie kryterium rzutuje réwniez na sposéb ustalania
wysokosci swiadczenia. W Swietle art. 183§2 pkit4 nie jest jednak przejawem
dyskryminacji w zatrudnieniu zréznicowanie sytuacji pracownikédw m. in. w sferze
wynagrodzenia za prace z uwagi na staz pracy (rowniez zaktadowy). Podobnie w
judykaturze podkresla sie, ze strony uktadu zbiorowego pracy, korzystajgc z
przystugujgcej im swobody w ksztaltowaniu przestanek prawa do nagrody
jubileuszowej, mogqg traktowa¢ okresy pracy u innych pracodawcow w sposob
mniej korzystny dla pracownikow niz okresy zatrudnienia w danym zaktadzie, a
nawet mogqg je catkowicie pomijac (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1998 r., | PKN 62/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 297; z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN
343/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 16; z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Pr.
Pracy 2002, nr 7 -8, poz. 49; z dnia 23 stycznia 2002r., | PKN 816/00, OSNP 2004,
nr 12, poz. 32; z dnia 10 pazdziernika 2007 r., || PK 38/07, OSNP 2008, nr 21 — 22,
poz. 313 i z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il PK 61/09, LEX nr 602054).

Konsekwencjg istnienia drugiego z podanych wyzej aspektow konstytucyjne;j
zasady rownos$ci sg przepisy art. 112, art. 113, art. 18 § 3 oraz art. 18 i nast. k.p,
odnoszgce sie do sposobu traktowania pracownikow przez pracodawcédw na
roznych etapdw funkcjonowania stosunku pracy: jego nawigzania, realizacji i
rozwigzania.

W judykaturze zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 11% kp.) w
odréznieniu od "zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.) oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwosé, okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz
kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej
postaci nierownego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym
spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Uzasadnia to wdrozenie takich
szczegoblnych rozwigzan prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nierbwnosci,
jak konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art. 182§ 3i 4 K.p.),
zachecanie do nieréwnego traktowania (art. 183 § 5 pkt 1 w zwigzku z art. 18% § 2
K.p.), charakterystyczny rozktad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art.

18% § 1 k.p.) i inne. Wynika stad jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy
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odnoszgce sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania w przypadkach
nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec
dojs¢ tylko wtedy, gdy zroéznicowanie sytuacji pracownikdw wynika wytgcznie z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co
rownoczesnie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw
pracownikbw ze wzgledu na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za
dyskryminujgce. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne,
ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571;
z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17
lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005, Il PK
14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32 oraz z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36).

W rozpoznawanej sprawie dyskryminowanie przez pozwang pracownikow
wyrozniajgcych sie tg samg istotng cechg, jaka jest ogolny okres pracy, w zakresie
warunkéw nabywania prawa do nagrody jubileuszowej miatoby polega¢ — w ocenie
Sadu drugiej instancji — na zréznicowaniu zasad zaliczania do wymaganego stazu
zatrudnienia u poprzednich pracodawcow w zaleznosci od daty uptywu okresow
uprawniajgcych do $wiadczenia, analizowanej w relacji do dnia wejscia w zycie
nowego ukladu zbiorowego pracy. Tymczasem w $wietle 18%* §1 k.p.
zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikdw z uwagi na poczgtkowg date
obowigzywania aktu normatywnego regulujgcego dang problematyke nie jest
przejawem nierownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu tegoz
unormowania. W rzeczywistosci mamy do czynienia z zagadnieniem
intertemporalnym, sprowadzajgcym sie do pytania o to, ktéry uktad zbiorowy pracy
(stary czy nowy) powinien mie¢ zastosowanie w sprawie. Rozwigzania tego
problemu nie nalezy poszukiwaé na gruncie unormowan  Kodeksu pracy

traktujgcych o niedyskryminacji, lecz na ptaszczyznie przepiséw miedzyczasowych.
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W tej kwestii wypada przypomnieé, ze na gruncie przepisOw uchwaty nr
138 Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 1978 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyptacania (Dz. U. Nr 35, poz. 132) jak i §7 ust. 1 zarzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358) wyrazany byt poglad, w mys| ktérego nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w czasie zatrudnienia, w dniu uptywu
okresu uprawniajgcego do swiadczenia, przez ktory nalezy rozumieC ostatni dzieh
tego okresu (a $cislej - dzieh bezposrednio poprzedzajgcy dzien, ktéry nazwg lub
datg odpowiadajgcy dniowi, w jakim pracownik podjgt zatrudnienie) lub w dniu
wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych gratyfikacje, jesli przepisy o
wynagrodzeniu lub inne przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej (uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 26 lutego 1990 r., Ill PZP
57/89, OSNC 1990, nr 10 — 11, poz. 125 i uchwaty z dnia 21 maja 1991 r., | PZP
16/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 10; z dnia 11 pazdziernika 1991 r., | PZP 47/91,
OSNC 1992R, nr 4, poz. 59 z dnia 3 czerwca 1992r., | PZP 33/92, OSNC 1993, nr
1 -2, poz. 10 i z dnia 19 sierpnia 1992 r., | PZP 49/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 34
oraz wyroki z dnia 14 stycznia 1981 r., | PRN 148/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 155;
26 sierpnia 1993 r., | PRN 6/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 47; z dnia 21 grudnia 2004
r., | PK 114/04, Pr. Pracy 2005, nr 6, poz. 29 i z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
172/05, OSNP 2007, nr 7 - 8, poz. 95). Prawdg jest, ze w cytowanym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 1996 r., | PRN 62/96 90OSNP 1997, nr 6, poz. 97) wyrazono poglad, iz
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dacie wyjscia w zycie
przepisow przewidujgcych korzystniejsze dla niego warunki jej nabycia, jezeli ma w
tym dniu wymagany staz pracy ustalony wedtug nowych przepiséw. Okres
predestynujgcy do swiadczenia, obliczany zgodnie z nowymi zasadami nie moze
bowiem uptyngé zanim zostalty one wprowadzone. Rzecz w tym, ze wyrok ten
zapadt w stanie prawnym nieco odmiennym od niniejszego. Dotyczyt bowiem
porozumienia ptacowego, przeksztatconego w zaktadowy uktad zbiorowy pracy,

ktory nie zawierat przepisow miedzyczasowych , ale w swoich postanowieniach
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odsytat — w kwestiach nieuregulowanych — do przepisow Kodeksu pracy, zatem i do
aktow wykonawczych do Kodeksu, w tym wydanego na podstawie art. 79 k.p.
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989r. w sprawie
ustalania okresow pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej(...). Godzi sie zauwazyC, ze jeszcze pod rzgdami powotanego
zarzadzenia regufg byto stosowanie jego przepisow (rowniez tych dotyczgcych daty
nabycia prawa do gratyfikacji) w sytuacjach, gdy dane zagadnienie nie zostato
odmiennie unormowane w przepisach ptacowych wprowadzajgcych prawo do
nagréd jubileuszowych. Samo zas zarzadzenie utracito moc obowigzujgcg i wobec
wprowadzenia w PKN po dniu 2 czerwca 1996r. dwoch kolejnych zaktadowych
uktadéw zbiorowych pracy, regulujgcych problematyke nagrod jubileuszowych,
przestato ono obowigzywa¢ wobec pracownikow pozwanej objetych tym aktem. W
konsekwencji nieprawidtowe byto powotanie sie przez Sgdow rozstrzygajacych
spor na stanowisko zaprezentowane w cytowanym orzeczeniu.

Wobec braku zastosowania przepiséw zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r., a jednoczes$nie niezamieszczenia w
Ukfadzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw PKN z dnia 24 listopada 2008 r.
wlasnych przepisow miedzyczasowych, rozwigzania spornej kwestii nalezy
poszukiwaé na gruncie ogoélnych zasad intertemporalnych.

Warto zatem przypomnie¢, ze wedlug regut prawa miedzyczasowego
odmiennie traktuje sie skutki zmiany prawa procesowego i prawa materialnego. O
ile bowiem zmiana prawa procesowego prowadzi do tzw. bezposredniego dziatania
prawa, co oznacza, ze zmienione prawo procesowe stosuje sie wprost do aktualnie
podejmowanych czynnosci, o tyle zmiana prawa materialnego sprawie, iz do
czynnosci prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili
dokonania tych czynnosci lub powstania zdarzeh prowadzgcych do okreslonych
skutkow prawnych.

Podstawowa zasada miedzyczasowego prawa prywatnego zostata
wyrazong w art. 3 k.c., ktéry stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze
to wynika z jej brzmienia lub celu. Zasada nieretroakcji (lex retro non agit) oznacza,
Zze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli

miaty one miejsce i skonczyty sie przed wejsciem w zycie nowego prawa. Opiera
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sie ona zatem na zatozeniu, ze prawo w zasadzie powinno wptywaé na stosunki
prawne miedzy podmiotami prawa na przyszios¢ i ze nie nalezy zmieniaC -
zwtaszcza na gorsze - sytuacji prawnej podmiotu uksztattowanej pod rzgdami
dawnych przepisow. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgodnie z
zasadag lex retro non agit skutki zdarzen prawnych, jakie miaty miejsce pod rzgdem
dawnej ustawy, okresla sie wedle dawnej ustawy, ale tylko do czasu wejscia w
zycie nowej ustawy. Natomiast gdy sytuacja prawna powstata pod rzadem
dawnego prawa, ktorg ocenic¢ trzeba po wejsciu w zycie nowego prawa, skfada sie
nie z jednego zdarzenia, lecz z kilku zdarzen, sposrdd ktorych jedne nastgpity w
okresie obowigzywania dawnego prawa, a inne po wejsciu w zycie nowego prawa,
lub jesli zdarzenie prawne ma charakter ciggty, obejmujgcy okres dziatania starego
i nowego prawa, to zasada lex retro non agit nie daje wskazowki, jakie prawo
nalezy stosowa¢ do oceny zdarzen Ilub ich skutkéw powstatych w czasie
obowigzywania juz nowego prawa. Istnieje wowczas koniecznos¢ odwotania sie do
ogodlnych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego, stanowigcych blizsze
sformutowanie oraz rozwiniecie podstawowej zasady wyrazonej w art. 3 k.c.

W nauce prawa, dla potrzeb rozwigzan intertemporalnych, normy prawa
cywilnego dzieli sie na dwie grupy. Pierwszg grupe tworzg przepisy regulujace
stosunki prawne, ktérych tre$¢ wynika z samego prawa, niezaleznie od zdarzen
prawnych powodujgcych ich powstanie, zmiane lub zakonhczenie. Do tej grupy
nalezg przepisy prawa rzeczowego i rodzinnego regulujgce tres¢ stosunku
prawnego i praw podmiotowych, niezaleznie od sposobu ich powstania lub nabycia
(np. istota wtasnosci, matzenstwo). Przepisy te poddane sg zasadzie
bezposredniego dziatania nowej ustawy. Drugg grupe tworzg przepisy regulujgce
stosunki prawne, ktérych tresc jest wynikiem pewnych zdarzen powotujgcych je do
zycia (powodujgcych ich zmiane lub zakohczenie). Nalezg do nich przepisy prawa
zobowigzaniowego oraz przepisy prawa rzeczowego i rodzinnego regulujgce skutki
prawne tworzgce lub konczace (albo zmieniajgce) stosunki prawne lub powodujgce
nabycie albo utrate praw podmiotowych, natomiast nie ustalajgce tresci stosunkéw
prawnych (np. nabycie witasnosci, zawarcie matzehstwa).Przepisy te poddane sg
zasadzie dalszego dziatania dawnej ustawy. Jesli zatem zdarzenie prawne miato

miejsce w czasie obowigzywania dawnej ustawy, do jego skutkow realizujgcych sie
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po wejsciu w zycie nowej ustawy, zastosowanie powinna mie¢ w dalszym ciggu
ustawa dawna (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
196/08, LEX nr 46600 i z dnia 24 lutego 1998r., | CKN 504/97, LEX nr 151580)

Kodeks pracy nie reguluje problematyki dziatania lub niedziatania wstecz
przepisow prawnych (zasada nieretroakcji). Stad tez na podstawie art. 300 k.p. do
stosunkoéw pracy ma odpowiednie zastosowanie art. 3 k.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNCP 1976 nr 1, poz. 17).
Jezeli zmiana stanu prawnego nastepuje w czasie trwania stosunku pracy,
wowczas pojawia sie problem intertemporalny. Konsekwencjg zmiany stanu
prawnego w czasie trwania stosunku pracy jest to, ze nowe przepisy sg wigzgce dla
stron stosunku pracy od chwili ich wejscia w zycie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1989 r., Ill PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94). Odpowiednie
stosowanie art. 3 k.c. na gruncie prawa pracy oznacza¢ moze uwzglednienie
zasady wynikajgcej z tego przepisu takze w odniesieniu do szczegdlnych zrodet
prawa pracy, jakimi w swietle art. 9 § 1 k.p. sg uktady zbiorowe pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58). Jedli
zatem chodzi o stosunki pracy powstate pod rzgdem dawnego uktadu zbiorowego
pracy i trwajgce nadal pod rzgdem nowego ukfadu, z zasady lex retro non agit
wyptywa wniosek, ze dawne przepisy stosowaé nalezy dla okreslenia prawnych
konsekwencji zdarzen o prawnej doniostosci do czasu wejscia w zycie nowych
przepisow.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszego sporu wypada stwierdzic,
ze wobec braku w Ukfadzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikow PKN z dnia 24
listopada 2008 r. przepisow miedzyczasowych, odpowiednie zastosowanie art. 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. prowadzi do uznania, iz prawo do nagrody
jubileuszowej na zasadach okres$lonych w tym akcie nabywajg ci pracownicy
pozwanej, co do ktérych zdarzenie o prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie
wymaganego staz pracy, nastgpito po wejsciu w zycie nowego uktadu. Natomiast
do tej daty przebieg zatrudnienia pracownikow, jako przestanki przyznania

gratyfikacji, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia dawnych unormowan.
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Podobny poglad =zostat wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., | PK 208/08. Stwierdzono w niej, ze co do
zasady przestankg nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez
pracownika wymaganego okresu zatrudnienia w czasie stosowania
(obowigzywania)przepisow uprawniajgcych do tego $wiadczenia. Inaczej rzecz
ujmujac, regufa jest, ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu
uptywu okresu uprawniajgcego do tego Swiadczenia. Dla nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej w przypadku osiggniecia przez pracownika wymaganego okresu
zatrudnienia przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych takie nagrody
istotne jest, jak kwestie nabycia uprawnien regulujg przepisy uktadowe. Jezeli
wynika z nich, ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu
okresu uprawniajgcego do niej, pracownik, ktory wymagany okres zatrudnienia
osiggnat wczesniej, czyli przed wprowadzeniem tego swiadczenia, nie nabywa do
niego prawa. Jezeli natomiast postanowienie uktadowe moze by¢ rozumiane w ten
sposob, ze pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu wejscia w zycie przepisow
wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe, to oznacza, iz data wejscia w zycie
przepisow wprowadzajgcych to $wiadczenie jest datg nabycia do niego prawa,
nawet wowczas, gdy okres uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej uptynat przed
wejsciem w  zycie przepisow  wprowadzajgcych  to  Swiadczenie.
Powyzszy poglad ma zastosowanie w niniejszym przypadku.

Racje ma zatem skarzgca zauwazajgc, iz powodowie nie spetniajg
przestanek przyznania prawa do dochodzonych nagréd jubileuszowych, skoro
konieczny staz zatrudnienia, obliczony wedtug postanowier Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow PKN z 24 listopada 2008 r., osiggneli pod rzgdami
poprzedniego uktadu, a w nowym uktadzie zbiorowym pracy brak jest regulaciji
przewidujgcej nabycie prawa do Swiadczenia w dniu jego wejscia w zycie przez
wszystkich pracowniké4w majgcych na te date wymagany okres pracy. Powodowie
nabedg natomiast prawo do kolejnych nagrod jubileuszowych z chwilg osiggniecia
niezbednego stazu zatrudnienia w okresie obowigzywania tegoz  uktadu
zbiorowego pracy.

Konstatacja ta nie upowaznia jednak do zmiany zaskarzonego wyroku

oraz poprzedzajgcego go orzeczenia pierwszoinstancyjnego i oddalenie powodztw
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bez analizy roszczen powoddéw w sSwietle postanowien poprzedniego uktadu
zbiorowego pracy z 2002 r. Obowigzkiem Sgddéw orzekajgcych w sprawie byto
wszakze rozstrzygniecie o pretensjach pozwu z uwzglednieniem wszystkich
unormowan prawa materialnego, z ktorych mogty by¢c one wywodzone.
Tymczasem nie dokonano w tej materii zadnych ustalen.

Odnosnie do powoda R. M. rozwazenia wymaga kwestia zasadnosci
odmowy zaliczenia do stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy okresow zatrudnienia u nieuspotecznionych pracodawcow, zas w przypadku
powoda M. M. — problem nieuwzglednienia w stazu uprawniajgcym do gratyfikaciji
za 40 lat pracy poprzednich okreséw zatrudnienia u pozwanej, zakonczonych
porzuceniem pracy lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Co do pierwszego z poruszonych zagadnien warto przytoczy¢
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2007 r., 1l PK 38/07 OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 313). W orzeczeniu tym
stwierdzono bowiem, iz o ile uprzywilejowanie u okreslonego pracodawcy okresow
zatrudnienia w tej samej lub podobnej branzy nie budzi wigkszego sprzeciwu, o tyle
podziat zaktadow pracy na uspotecznione i nieuspotecznione, celem zréznicowania,
a w szczegolnosci celem uprzywilejowania pracownikow uspotecznionych zaktadéw
pracy, jest nie tylko podziatem anachronicznym, ale budzi takze watpliwosci w
Swietle zasady rownego traktowania pracownikéw. Nagroda jubileuszowa jest
gratyfikacjg za wieloletnig prace, a zatem uznanie, ze tylko praca $wiadczona w
uspotecznionych zaktadach pracy zastuguje na nig budzi powazne watpliwosci.
Nawet fakt, iz obwarowania takie mogtyby dotyczy¢ regulacji obowigzujgcych u
pracodawcy majgcego status uspotecznionego zaktadu pracy, nie sg dostatecznym
usprawiedliwieniem. Co wiecej, rozwigzania takie nie funkcjonuja w sektorze
publicznym. Podkre$lenia wymaga to, iz na anachronizm podziatu na zatrudnienie
w "uspotecznionym i nieuspotecznionym zaktadzie pracy", jak réwniez
konstytucyjne zrownanie statusow wiasnosciowych pracodawcéw zwracat juz
uwage Sad Najwyzszy, chociazby w uchwale sktadu 7 sedziéw z 13 lutego 2002 r.,
I ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktérej odwotat sie do wyktadni

systemowej, biorgcej pod uwage zmiany w gospodarce (prywatyzacja) i
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dezaktualizacje podziatu na zatrudnienie w "uspotecznionym i nieuspotecznionym
zaktadzie pracy". W szczegdlnosci w uchwale tej wskazano, ze po zmianie
Kodeksu pracy w 1996 r., dla oznaczenia strony stosunku pracy, nazywanej
uprzednio zaktadem pracy, Kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia -
pracodawca - bez zréznicowania stosunkéw pracy w zaleznosci od formy witasnosci
- panstwowej, spotdzielczej, komunalnej lub prywatnej. Zréznicowanie takie nie
wystepuje obecnie takze w przepisach regulujgcych ubezpieczenia spoteczne.
Argumentacje te podzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004
r., P 17/03 (OTK ZU-A 2004 nr 6, poz. 57). W wyroku tym - biorgc za punkt wyjscia
przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji RP - Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zastosowanie - jako cechy wytgczajgcej prawo do wczesniejszej emerytury przy
Swiadczeniu pracy w warunkach szkodliwych - kryterium, kto byt pracodawcyg
uprawnionego i wylgczenie z kregu uprawnionych pracownikow (skadingd
spetniajgcych przestanki do uzyskania wczesniejszej emerytury) zatrudnionych
przez prywatnych pracodawcéw miatoby cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To
za$ prowadzitoby jednoczesnie do naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Réwniez we
wczesniejszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P
5/01 (OTK ZU-A 2002 nr 3 poz. 28) podkreslono anachronicznos¢ podziatu
zaktadow pracy na uspotecznione i nieuspotecznione. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze pojecia te znane byly na gruncie ustawodawstwa pracy i ubezpieczen
spotecznych przed 1990 r., przede wszystkim w samym Kodeksie pracy z 26
czerwca 1974 r. (por. np. w pierwotnym brzmieniu art. 28 § 1,88 § 1, 108 § 1 2,
243, 305). Tzw. sektor uspoteczniony funkcjonowat odrebnie i podlegat
szczegoblnym regulacjom prawnym. Jego wyodrebnienie wynikato z podstawowych
zatozeh przyjetego w PRL systemu gospodarczego - tzw. gospodarki
uspotecznionej, czego wyrazem byt statuujgcy podstawowe zasady ustroju
gospodarczego art. 7 wust. 1 Konstytucji z 1952 r. Wigzato sie to z
uprzywilejowaniem tzw. jednostek gospodarki uspotecznionej i dgzeniem do
stopniowej eliminacji sektora gospodarki prywatnej, niepodlegajgcego bezposrednio
nadzorowi organéw wtadzy panstwowej w ramach realizacji planéw gospodarczych.
Podziat ten byt przyjety w catym systemie prawa. Dalej Trybunat Konstytucyjny

wywiodt, ze po roku 1990, wraz ze zmianami ustrojowymi i wprowadzeniem
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systemu gospodarki rynkowej, wspomniany podziat stracit racje bytu z uwagi na
zrownanie pozycji prawnej podmiotéw funkcjonujgcych w ramach wolnego rynku.
Stopniowo zatem eliminowano przepisy dotyczgce szczegdlnej pozycji jednostek
uspotecznionych. Obecnie pojecia te na gruncie przepiséw prawa pracy sg
zastgpione ogolng formutg "pracodawcy." Nadto Trybunat Konstytucyjny wskazat
na trudnosci w okresleniu jednoznacznej definicji i tym samym rozgraniczeniu poje¢
"zaktad uspoteczniony" i "nieuspoteczniony," bowiem z przepisébw prawa pracy
odnoszgcych sie do uspotecznionych i nieuspotecznionych zaktadow pracy nie
mozna wyprowadzi¢ definicji wyrazenia "uspoteczniony zaktad pracy" ani
precyzyjnego rozgraniczenia miedzy uspotecznionym i nieuspotecznionym
zaktadem pracy, na podstawie za$ art. 3 k.p. usprawiedliwiona jest jedynie teza, ze
uspotecznionym zaktadem pracy jest przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna
panstwowa jednostka organizacyjna, spotdzielnia, organizacja spoteczna. W
dotychczasowej literaturze dotyczgcej tego zagadnienia przyjeto sie natomiast
uwazac, ze kryterium decydujgcym o uspotecznieniu jest typ srodkéw produkcji, na
ktdrych oparta jest dziatalno$s¢ zaktadu pracy, charakter tej dziatalnosci, cel oraz
podziat pozytkow. Rozwazania te doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do wniosku
o naruszeniu wynikajgcych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego - reguty przyzwoitej legislacji oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére to
naruszenie wynika z tak przeprowadzonego podziatu zakfadéw pracy.

Konkludujgc Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienia
wewnagtrzzaktadowych przepiséw ptacowych dotyczgce nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej powinny respektowac¢ zasade wyrazong w art. 9 § 4 k.p. Wykluczenie
ze stazu zatrudnienia uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okreséw pracy
tylko dlatego, ze byta ona wykonywana w prywatnym zaktadzie pracy, uzasadnia
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu

Z kolei odnosnie do powoda M. M. brak tekstu poprzedniego uktadu
zbiorowego pracy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie szczegdtowych
przestanek zaliczalno$ci do stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej
wczesniejszych okresdw zatrudnienia u tego samego pracodawcy — ptatnika

gratyfikacji, a zwtaszcza wyjasnienia, czy kryterium trybu rozwigzania stosunku
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pracy dotyczy takze takich sytuacji. Tym bardziej, ze od czasu nowelizacji Kodeksu
pracy wspomniang ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lutego 1996 r. na gruncie tej gatezi
prawa zaczeto odstepowa¢ od dyscyplinujgcej roli przepisbw normujgcych
uprawnienia do wielu $wiadczen pracowniczych i uzalezniania przyznania tychze
Swiadczen od sposobu zakonczenia stosunku zatrudnienia (np. prawo urlopowe).
Nagroda jubileuszowa jest zas gratyfikacjg za wieloletnia prace ( tylko u danego
pracodawcy lub we wszystkich zaktadach) i faktu posiadania konkretnego
zaktadowego badz ogdlnego stazu zatrudnienia nie niweczy tryb rozwigzania
stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



