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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 27 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy L. B. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 stycznia 2010 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu choroby zawodowej, wskazujgc w uzasadnieniu, ze uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy utrzymuje sie na poziomie 20% i nie nastgpito pogorszenie stanu
zdrowia, zatem nie spefnit on przestanki okreslonej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoftecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 25 kwietnia 2005 r., Powiatowy
Panstwowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u wnioskodawcy chorobe zawodowg -
borelioze. Organ rentowy decyzjg z dnia 19 wrzednia 2006 r. ustalit, ze staty
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wynikajgcy z choroby zawodowej wynosi 20
%. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2007 r. Decyzjg ZUS z dnia 9 lipca 2008 r.
odméwiono wnioskodawcy wyptaty zwiekszonego jednorazowego odszkodowania z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia. Na podstawie opinii lekarzy psychiatry,
neurologa, choréb wewnetrznych i zakaznych oraz ortopedy Sad pierwszej instanciji
ustalit, ze u wnioskodawcy doszto do tzw. zajecia osrodkowego uktadu nerwowego
ze zwiekszonymi ilosciami ognisk chorobowych, prowadzgcego do przeksztatcenia
sie choroby w neuroborelioze, a takze do zespotu pseudoneurastenicznego oraz
ograniczonych zaburzen osobowosci i zachowania. Pozostate dolegliwosci, na
ktore wnioskodawca sie uskarzat zwtaszcza natury ortopedycznej nie wynikajg z
choroby zawodowej. Apelacje od powyzszego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 27
maja 2010 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, podzielajgc
ustalenia faktyczne oraz wydane na ich podstawie orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji, przyjmujgc ze w wyniku stwierdzonej choroby zawodowej utrzymuje sie u
wnioskodawcy nadal 20 % uszczerbek na zdrowiu, a wobec powyzszego brak jest

podstaw do zasgdzenia zwiekszonego jednorazowego odszkodowania.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, polegajgce na ,nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i
pominiecie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego - art. 227, 232, 235 i 286 k.p.c.”; art. 286 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i ,oparcie ustalen w zakresie istotnych dla sprawy okoliczno$ci na
pisemnej opinii biegtego lekarza psychiatry oraz biegtego lekarza ortopedy, w
sytuacji gdy z uwagi na odmiennos¢ wnioskow opinii uzupetniajgcej biegtego
psychiatry w stosunku do opinii pierwotnej w zakresie oceny stanu zdrowia
psychicznego powoda oraz wywotanego nim uszczerbku na zdrowiu, a w stosunku
do opinii biegtego ortopedy - wydania tej opinii pomimo braku aktualnych wynikow
badan, bez ktorych biegty twierdzit, ze nie jest w stanie opiniowa¢, nalezato co
najmniej wezwac autoréw tych opinii na rozprawe i zazgda¢ od nich ustnego
wyjasnienia przedmiotowych opinii, jak rowniez poprzez niedopuszczenie dowodu
ze wspolnej opinii biegtych”, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez ,niedokonanie przez Sgd Okregowy oceny
catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, a to dowodu w postaci opinii
biegtego lekarza psychiatry”, oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
poprzez ,nie ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku do
zarzutdw apelacji kierowanych pod adresem opinii biegtego psychiatry i wyjasnienia
czy i z jakich przyczyn zarzuty podniesione w apelacji pod adresem powyzszego
dowodu zostaty uznane za bezzasadne”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow prawa procesowego. Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 398" k.p.c.) i dlatego jej podstawe moze stanowié naruszenie
przepisow postepowania przed tym sgdem, ktére nadto mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wylacznie postepowania przed sagdem

drugiej instancji dotyczy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.



przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane
jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (wyrok z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

Taka wyjgtkowa sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w
czesci wskazujgcej, iz nie nastgpito naruszenie art. 227, 232, 235 i 286 k.p.c.,
pozostaje bez wskazania na czym Sad opart powyzsze stanowisko. Z catej
argumentacji Sgdu drugiej instanciji, przejetej od Sgdu pierwszej instancji, wynika,
ze brak bylo podstaw, wobec jednoznacznych wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtych, do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego lub ponawiania
niektérych dowodow, z tych przyczyn, ze zawarte w nich wnioski sg dla skarzgcego
niekorzystne. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wobec przedstawianych zastrzezen co
do opinii biegtego lekarza psychiatry oraz biegtego lekarza ortopedy, z uwagi na
odmiennos¢é wnioskéw opinii uzupetniajgcej biegtego psychiatry w stosunku do
opinii pierwotnej (w zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy
oraz wywotanego nim uszczerbku na zdrowiu), a w stosunku do opinii biegtego
ortopedy - wydania tej opinii pomimo braku aktualnych wynikéw badan, nalezato
wezwaé biegtych do sporzgdzenia wspodlnej opinii, koniecznej dla prawidtowego
ustalenia ewentualnego procentowego zwiekszenia sie uszczerbku na zdrowiu

wnioskodawcy, bedgcego nastepstwem choroby zawodowej. W wyroku z dnia 16



grudnia 1998 r., Il UKN 396/98, (OSNP 2000 r. nr 4, poz. 161) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powotanie
jeszcze innych biegtych, mozna by uzna¢ za powinnos¢ sgdu, gdy pierwotna opinia
budzi istotne i nie dajgce sie usungC watpliwosci, a zainteresowana strona
wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich wnioskow dowodowych.
Podobne poglady byty juz wielokrotnie przedstawiane w orzecznictwie por. wyroki z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 248/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 20, poz. 666); z
dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 11, poz. 373); z dnia
16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 21, poz. 643); z dnia 10
grudnia 1997 r., Il UKN 394/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 614) oraz z dnia 18
wrzednia 1997 r., Il UKN 260/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 408).

Zasadny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 378 § 1 k.p.c. Wynikajgcy z tego przepisu (zdanie pierwsze) obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zarowno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. W
konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas
wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji powinien by¢é rozumiany jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (tak w wyroku z dnia 10 sierpnia
2010r., 1 PK 41/10 LEX nr 667488).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktérej nadano moc zasady
prawnej, wskazano ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sagdu drugiej
instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen

faktycznych umozliwia temu sgdowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem —



ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Prawidtowe stosowanie
prawa materialnego przez sad drugiej instancji wymaga dokonania niezbednych
ustalen faktycznych, koniecznych dla prawidtowego rozstrzygniecia o zasadnosci
procesowych roszczen stron. Oczywiste jest, ze sad drugiej instancji musi
samodzielnie dokona¢ materialnoprawnej oceny dochodzonego zgdania. Nie moze
tego dokona¢ bez prawidtowo - zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania
dowodowego - ustalonego stanu faktycznego. Rozpoznanie ,sprawy" w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosSci
zgtoszonych roszczeh procesowych (w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - o zasadnosci odwotania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego). W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng

swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 k.p.c.



