Sygn. akt Il CZ 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Janiny K.

przy uczestnictwie Wandy Z. | in.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 1 lutego 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci obejmujgcej zmiane przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji (punkt 2 zaskarzonego
orzeczenia);

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Janiny K. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci okreslonej blizej
we wniosku i ustalit, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni oraz zazalenia uczestnikow
postepowania Wandy Z. i Waldemara B. na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r.: po pierwsze
oddalit apelacje, po drugie uwzgledniajgc zazalenie Wandy Z. zmienit cze$ciowo
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o kosztach postepowania w ten sposob, ze
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Wandy Z. kwote 1217 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania stwierdzajgc, ze w pozostatym zakresie
strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, po
trzecie odrzucit zazalenie Waldemara B. i po czwarte zasgdzit od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnikbw Wandy Z. i Waldemara B. kwote 600 zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy
stwierdzit, ze w sprawie zachodzity podstawy do odstgpienia od wyrazonej w art.
520 § 1 k.p.c. reguty ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztow postepowania
nieprocesowego zwigzanych z jego udziatlem w sprawie, bowiem interesy
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania Wandy Z. i Waldemara B. byly
niewatpliwie sprzeczne. Wnioskodawczyni dgzyta do stwierdzenia na jej rzecz
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, a uczestnicy sprzeciwiali sie
temu w toku catego postepowania. Sgd wskazat tez, ze miedzy stronami toczyly sie
juz inne sprawy sgdowe, w ktérych potwierdzono prawo do nieruchomosci
poprzednikow prawnych uczestniczki. W tej sytuacji oddalenie wniosku
0 zasiedzenie zlozonego przez wnioskodawczynie uzasadniatlo orzeczenie
0 kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i zasadzenie ich od

whnioskodawczyni na rzecz uczestnikdw postepowania.



Petnomocnik wnioskodawczyni wniést zazalenie na zawarte w powyzszym
postanowieniu rozstrzygniecie o ,kosztach zastepstwa adwokackiego” stwierdzajac,

ze zaskarza postanowienie w jego ustepach 2 i 4.

Zarzucit naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze oddalenie wniosku
I apelacji uzasadnia automatycznie zastosowanie tego przepisu oraz przez uznanie,
ze ztozone przez uczestnikbw zazalenie na orzeczenie o kosztach zastepstwa
adwokackiego za | instancje pochodzi od o0s6b uprawnionych, co byto

kwestionowane w toku rozprawy apelacyjne;j.

Wskazat miedzy innymi, ze wnioskodawczyni, ktora przez 51 lat byta
posiadaczkg nieruchomosci i nie uzyskata ochrony swoich praw w innych
wytoczonych postepowaniach sgdowych, wystgpita z wnioskiem o zasiedzenie,
a uczestnicy w kazdej ze spraw przedstawiali r6zne czasokresy uzytkowania
spornej nieruchomosci i przedstawiali swiadkow, ktorym Sad dawat wiare.
Whnosit 0 uchylenie postanowienia o kosztach i przekazanie w tym zakresie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje jedynie na postanowienie co do kosztow procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a wiec jedynie
na rozstrzygniecie co do kosztow postepowania apelacyjnego, bo tylko o kosztach
tego postepowania rozstrzyga po raz pierwszy Sad drugiej instanciji.
Nie przystuguje zatem zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu
drugiej instancji orzekajgce o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w wyniku rozpoznania zazalenia strony czy uczestnika na takie
rozstrzygniecie podjete przez Sad pierwszej instancji. Z tych przyczyn zazalenie
wnioskodawczyni w zakresie obejmujgcym punkt 2 postanowienia Sagdu
Okregowego, w ktérym Sad ten, w wyniku ZzazZalenia uczestniczki, zmienit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 373 w zw. z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c.).

W pozostatej czesci zazalenie nalezy uznaé za nieuzasadnione.



Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslone sg
w art. 520 k.p.c. i roznig sie od zasad orzekania o kosztach procesu. Wynika to
z faktu, ze w wielu sprawach toczgcych sie w postepowaniu nieprocesowym
interesy uczestnikdw sg wspolne i trudno méwic o uczestnikach wygrywajgcych lub
przegrywajgcych sprawe. W wielu tez sprawach postepowanie wszczynane jest
z urzedu w interesie publicznym lub w interesie wszystkich uczestnikow. W takich
sytuacjach regutg jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego
w sposob okreslony w art. 520 § 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy

uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, wowczas brak podstaw do stosowania
zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i sgd moze stosunkowo rozdzieli¢
obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w catosci (§ 2),
a w razie sprzecznosci intereséw i oddalenie lub odrzucenia wniosku, sgd moze
natozy¢ na uczestnika, ktoérego wniosek zostat oddalony lub odrzucony obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (§ 3).
Ta ostatnia sytuacja nie rozni sie od typowych sytuacji wystepujgcych w procesie,
gdzie sprzecznosc¢ intereséw stron jest regulg i w zakresie orzekania o kosztach
obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takze w razie
sprzecznosci interesdw uczestnikdw postepowania nieprocesowego i oddalenia
wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a wiec zgodnie z regutg okreslong w art. 520
§ 3 zd. 1k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng ze spraw nieprocesowych, w ktorych
wystepuje sprzecznos¢ interesOdw jest sprawa o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, jezeli wtasciciel nieruchomosci oponuje
przeciwko wnioskowi. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach
z dnia 3 grudnia 1959 r. 2 CR 859/58 (OSN 1961 r., nr 2, poz. 45) oraz z dnia
19 listopada 2010 r. Ill CZ 46/10 i lll CZ 47/10 (niepubl.) w sprawach takich
powstaje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz
wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik

jego oddalenia. W razie oddalenia wniosku o zasiedzenie dochodzi do przegrania



sprawy przez wnioskodawce, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania,
zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wystgpita taka wiasnie sytuacja, gdyz
wnioskodawczyni przegrata sprawe o zasiedzenie w obu instancjach. Orzeczenie
0 kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. byto

zatem uzasadnione.

Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, by zachodzity
podstawy przewidziane w art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do nie obcigzenia jej
kosztami postepowania apelacyjnego lub natozenia na uczestnikdw obowigzku
poniesienia tych kosztow na podstawie art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c.. Wskazane przez
nig w zazaleniu okolicznosci (dtugotrwatos¢ posiadania przez nig nieruchomosci,
nie uzyskanie ochrony w innych postepowaniach, podawanie przez uczestnikow w
réznych sprawach innych okreséw uzytkowania nieruchomosci oraz wskazywanie
Swiadkéw dla wykazania swoich twierdzen) nie mogg by¢é uznane za ,wypadek
szczegolny” w rozumieniu art. 102 k.p.c. ani za postepowanie uczestnikéw

niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe w rozumieniu art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 w zw.

z art. 394 § 3 i art. 398! k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



