Sygn. akt IV CSK 533/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "V. D." Spétki z 0.0. w G.
przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt. kosztéw zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodd V. D. Sp. z 0.0. w G. domagat sie zasgdzenia od Agencji Mienia
Wojskowego w W. kwoty 6.000.000 zt tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
zwigzku z os$wiadczeniem powoda o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli w przedmiocie ztozenia oferty nabycia nieruchomosci, wobec
istnienia istotnej wady prawnej, ktorg pozwany =zatait iprzemilczat, nie
uwidoczniajgc jej w opisie przedmiotu przetargu oraz kwoty 1.215.379 zt tytutem
naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z poczynionymi
przygotowaniami do nabycia nieruchomosci, wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powddztwa V. D. Sp. z 0.0. w G. na skutek apelacji pozwanej Agencji Mienia
Wojskowego w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010 r. w

ten sposéb, ze powodztwo oddalit w catosci.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

W dniu 22 lutego 2008 r. ogtoszono przetarg nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci bedgcej w zasobie Agencji Mienia Wojskowego, tj. nieruchomosci
zabudowanej potozonej w miejscowosci H. przy ul. P., oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 35/11 o pow. 5,8232 ha, obreb H., arkusz 4. Nieruchomos$¢
posiada urzgdzong ksiege wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w W.
W ogtoszeniu o przetargu podano, ze nieruchomos¢ nie posiada obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego, zas wedtug studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta H., obszar nieruchomosci

okreslono jako ,tereny specjalne”.

W dniu 25 wrzesnia 2007 r. Oddziat Terenowy Biura Agencji Mienia
Wojskowego w G. wystgpit do Burmistrza Miasta H. z wnioskiem o zmiane
przeznaczenia przedmiotowego obszaru na tereny zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej. Rada Miasta H. podjeta uchwate nr Xll1/76/07 z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
0 przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru dziatki ew. nr 35/11.



Osoby przystepujgce do przetargu zobowigzane byly do ztozenia
oswiadczenia, ze zapoznaty sie ze stanem technicznym przedmiotu przetargu i nie
wnoszg z tytutu stanu technicznego oraz ewentualnych wad ukrytych przedmiotu
przetargu zadnych zastrzezen. Warunkiem uczestnictwa w przetargu byto rowniez
wptacenie wadium w wysokosci 6.000.000 zt. Wadium przepadato na rzecz Agencji
Mienia Wojskowego Oddziatu Terenowego w G. w razie uchylenia sie przez
uczestnika przetargu, ktory wygrat, od zawarcia umowy sprzedazy w terminie

podanym w zawiadomieniu.

W ogtoszeniu o przetargu nie zostata podana informacja, ze ogrodzenie
dziatki nie pokrywa sie z jej granicami geodezyjnymi, lecz jest oddalone od granic
w niektorych miejscach od 2 do 10 m. Na dzien ogtoszenia o przetargu teren dziatki
byt terenem zamknietym w rozumieniu przepisow ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, co oznacza, ze na mapach geodezyjnych nie byly ujawnione
szczegoty dotyczgce dziatki, brak bylo naniesien budynkéw i urzgdzen
infrastruktury. Teren zostat otwarty decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia
15 kwietnia 2008 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony
Narodowej z 2008 r. nr 9, poz. 120. Do chwili otwarcia terenu nie byto mozliwosci

przeprowadzenia na nieruchomosci prac geodezyjnych.

Przed ogtoszeniem przetargu na nieruchomosc¢ nie zostato przeprowadzone
postepowanie geodezyjne wznowienia granic nieruchomosci. Agencja Mienia
Wojskowego, przygotowujgc przetarg, opierata sie na mapie ewidencyjnej
kompleksu otrzymanej z Rejonowego Zarzadu Infrastruktury - zarzadcy
nieruchomosci wojskowych. Agencja przyjeta, ze na mapie tej prawidtowo

oznaczone zostaty granice nieruchomosci.

Na poczatku marca 2008 r. przedstawiciele I. K. Spétki Akcyjnej z siedzibg w
G. dokonali pierwszych ogledzin nieruchomosci. W ogledzinach nie uczestniczyli
przedstawiciele Agencji Mienia Wojskowego. Na mapie otrzymanej z Agencji
Mienia Wojskowego byty oznaczenia graficzne granic nieruchomosci.
Nieruchomosc¢ byta ogrodzona. Poza ogrodzeniem nieruchomosci znajdowaty sie
garaze. Zarzad |. K. Spofki Akcyjnej z siedzibg w G. podjat w dniu 4 marca 2008 r.

uchwate o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy spofki z ograniczong



odpowiedzialnoscig pod firmg ,V. D.", jako spotki celowej powotanej dla zakupu

nieruchomosci na H. przy ul. P. oraz realizacji przysztej inwestycji.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. rozstrzygnieto przetarg na przedmiotowg
nieruchomos¢. Najwyzszg cene, tj. kwote 50500000 zt zgtosita V. D. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. Spodtka ztozyta pisemne oswiadczenie, ze zapoznata sie ze stanem
technicznym przedmiotu przetargu i nie wnosi z tego tytutu oraz ewentualnych wad

ukrytych zadnych zastrzezen.

W dniu 11 lipca 2008 r. odbyto sie okazanie granic geodezyjnych
przedmiotowej nieruchomosci z udziatem geodety, polegajgce na odkryciu
i okazaniu punktow granicznych. W trakcie okazania granic ujawniono, zZe istnieje
rozbieznos¢ pomiedzy ogrodzeniem dziatki a jej granicami, a ponadto, w granicach
dziatki znajdujg sie w catosci cztery garaze z blachy falistej, zas 3 znajdujg sie

czesciowo, czego w ogtoszeniu o przetargu nie ujawniono.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. V. D. zwrécita sie do Agencji Mienia Wojskowego,
w zwigzku z powzieciem informacji, ze na nieruchomosci znajduje sie grupa
indywidualnych garazy, o weryfikacje oraz wskazanie kiedy i w jaki sposéb stan
nieruchomosci zostanie doprowadzony do zgodnego z opisanym w ogtoszeniu o
przetargu. Nadto, w zwigzku z przeprowadzong przez geodete weryfikacjg
przebiegu granic dziatki, ktora potwierdzita wystepowanie grupy indywidualnych
garazy w jej obrebie, a co za tym idzie, domniemaniem, ze teren nieruchomosci
obcigzony jest prawami 0sob trzecich, zwrdcita sie 0 zawieszenie terminu transakcji
zakupu przedmiotowej nieruchomosci do czasu wyjasnienia  sprawy,

zaproponowata takze termin wizji lokalnej na dzien 7 sierpnia 2008 r.

W dniu 7 sierpnia 2008 r. na terenie nieruchomosci odbyta sie wizja lokalna
z udziatem przedstawicieli Agencji Mienia Wojskowego Oddziatu Terenowego w G.
oraz spotki V. D., a takze uzytkownikow garazy. Stwierdzono, ze w granicach
dziatki nr 35/11, jednakze poza jej ogrodzeniem, znajdujg sie garaze blaszane

trwale niepotgczone z gruntem.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. V. D. zwrdcita sie do Agencji Mienia Wojskowego o

przywrdcenie nieruchomoséci do stanu deklarowanego przed zawarciem notarialnej



umowy sprzedazy, badz o zobowigzanie sie do powyzszego pod rygorem

naliczenia kary umowne;j.

Agencja Mienia Wojskowego podkreslita, ze stan faktyczny nieruchomosci
byt spétce znany. Zaproponowane zas przez spotke warunki wykonania

zobowigzania wynikajgcego z przetargu uznano za nie do przyjecia.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. M. P., dziatajgcy w imieniu V. D., ztozyt w formie
aktu notarialnego oswiadczenie na podstawie art. 84 w zwigzku z art. 86 k.c. o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o zlozeniu oferty nabycia
nieruchomosci, bowiem nieruchomos$¢ posiada istotng wade prawng, polegajgcg na
istnieniu  praw i roszczen o0séb trzecich faktycznie zajmujgcych cze$é
przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej budowli z
przeznaczeniem na garaze oraz poniesionymi na nie naktadami, ktore to
okolicznosci Agencja Mienia Wojskowego w W. zataita iprzemilczata nie
uwidoczniajgc ich w opisie przedmiotu przetargu. OsSwiadczyt rowniez, ze
oferentowi nie jest znany tytut prawnym, na podstawie ktdérego osoby trzecie
posiadajg czes¢ tej nieruchomosci, mimo iz kierowat do Agencji Mienia
Wojskowego pisma o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy stanem podanym

w warunkach przetargu a rzeczywistym stanem prawnym.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. V. D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. wystgpita do Agencji Mienia Wojskowego o zwrot wptaconego przez
spotke wadium w wysokosci 6.000.000 zt. W odpowiedzi Agencja Mienia
Wojskowego zawiadomita V. D., ze z uwagi na niewptacenie wylicytowanej ceny
nabycia nieruchomosci, tj. nieprzystgpienia do zawarcia umowy, Agencja Mienia
Wojskowego odstepuje od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega
zwrotowi. Jednoczesnie Agencja zawiadomita, ze nie uznaje zlozonego przez
spétke oswiadczenia z dnia 8 sierpnia 2008 r., ze wzgledu na fakt, ze stan
nieruchomosci byt spdtce znany. Agencja Mienia Wojskowego odmdéwita zwrotu

wptaconego przez spotke wadium.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
co do zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz co do znacznej czesci roszczenia

odszkodowawczego. Uznano, ze Agencja Mienia Wojskowego, przygotowujgc



przetarg na sprzedaz nieruchomosci, nie doftozyta nalezytej starannosci,
nie weryfikujgc faktycznych granic nieruchomosci ani kwestii ewentualnego
obcigzenia jej prawami osoOb trzecich. W stosunku do niej powinno sie zas
stosowac¢ miernik nalezytej starannosci wynikajgcy z profesjonalnego charakteru
podejmowanych dziatan. W ocenie Sgdu spetnione zostaty przestanki uchylenia sie
przez powoda od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu, przy czym btad dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Roszczenie powoda
0 zaptate 6.000.000 zt tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia w postaci wadium
bylo zasadne. Sad uznat ponadto, ze powdd udowodnit roszczenie
odszkodowawcze w wysokosci 1.213.581 zi. Na kwote te zlozyly sie koszty
zwigzane z pozyskaniem finanséw na inwestycje tj. koszty prowizji od kredytu,
koszty udzielonych powodowej spoétce poreczen i pozyczek oraz koszty emisji
bonow dtuznych, koszty przeprowadzonych badan geotechnicznych nieruchomosci

oraz koszt ztozenia przed notariuszem oswiadczenia woli.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za swoje poczynione w sprawie ustalenia.
Dokonano jednak odmiennej oceny materialnoprawnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze btagd miat charakter btedu
istothnego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., co uzasadniato zmiane wyroku Sadu I-gj

i oddalenie powddztwa.

Wskazany wyzej wyrok powod V. D. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci.

Jako podstawy skargi wskazano naruszenie:

- prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 84 k.c. przez przyjecie,
ze skoro powdd, w oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli w przedmiocie ztozenia oferty nabycia nieruchomosci,
powotuje sie na istotng wade prawng nieruchomosci polegajgcg na istnieniu
praw i roszczeh oséb trzecich a istnienia takiej wady w toku procesu nie
wykazat, nie moze powotywal sie na dziatanie pod wptywem btedu

W rozumieniu art. 84 k.c.;

- prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu przepisu art. 344 § 1 k.c. skutkujgce przyjeciem, ze z faktu

posadowienia budowli z przeznaczeniem na garaze, uzytkowanych przez



osoby trzecie nie wynikajg Zzadne roszczenia czy prawa, tym samym
przedmiotowa nieruchomos¢ nie posiada wady prawnej, na ktérg powotuje
sie powdd w oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow prawnych

oswiadczenia woli w przedmiocie ztozenia oferty jej nabycia;

prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 355 § 2 k.c.
oraz art. 23 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego (Dz. U. 2004 r., Nr 163, poz. 1711 z p6zn. zm.) polegajgca na
przyjeciu, ze skoro w chwili przygotowywania przetargu pozwany
dysponowat tylko i wylgcznie mapami udostepnionymi mu przez organ
zarzgdzajgcy nieruchomosciag, bezzasadny jest zarzut powoda, ze pozwany
zatait i przemilczat w ogtoszeniu o przetargu fakt posadowienia na spornej
nieruchomos$ci budowli z przeznaczeniem na garaze, tym samym poprzez
uznanie przez Sad Il instancji, ze pozwany przy przygotowaniu przetargu

dochowat nalezytej starannosci;

prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu przepisu § 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzednia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108)
skutkujgce przyjeciem, ze pozwany, pomimo niezamieszczenia informacji
o roszczeniach wynikajgcych z samego fakiu posadowienia budowli
z przeznaczeniem na garaze, prawidlowo sformutowat ogtoszenie
0 przetargu z dnia 22 lutego 2008 r. nr 9/08 na sprzedaz nieruchomosci

potozonej w miejscowosci H. przy ul. P.;

prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 88 § 1 k.c.
polegajagcg na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze skoro powdd
w oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w przedmiocie ztozenia oferty nabycia nieruchomosci potozonej
w miejscowosci H.przy ul. P., powotuje sie na istotng wade prawng
nieruchomosci polegajgcg na istnieniu praw i roszczeh o0sob trzecich,

przedstawiona przez niego w toku procesu argumentacja, dotyczaca



ogrodzenia nieruchomos$ci niepokrywajgcego sie z przebiegiem jej
rzeczywistych granic, stanowi nieuprawnione rozszerzenie podstaw do

uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia;

- prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie przepisu art. 84 § 2 k.c.
polegajagcg na przyjeciu, ze sam fakt posadowienia na spornej
nieruchomosci budowli z przeznaczeniem na garaze nie byt okoliczno$cig na
tyle istotng, ze gdyby powdd o niej wiedziat i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oferty nabycia nieruchomosci, tym samym poprzez uznanie,

ze powotywany przez powoda btad nie byt btedem istotnym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie

sprawy co do istoty poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie

0 oddalenie skargi kasacyjnej jako pozbawionej podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyroku z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 148/01 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze w wyniku zakonczenia przetargu miedzy wytonionym nabywcg
a organizatorem powstaje swoiste wzajemne zobowigzanie zawarcia umowy , do
ktérego majg zastosowanie ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych oraz
przepisy o skutkach niewykonania zobowigzan wzajemnych. Uczestnik przetargu
moze odstgpi¢ od tego zobowigzania w drodze m. in. uchylenia sie od skutkéw wad
swojego o$wiadczenia woli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd mogt
powotywac sie na dziatanie pod wptywem btedu, jesli, oczywiscie, spetnione zostaty
ustawowe przestanki w tym wzgledzie. Kluczowg kwestig w sprawie pozostaje,
czy btad, na ktory sie powotuje, ma - zgodnie z jego przekonaniem — charakter
istotny, czy tez nie, jak twierdzi pozwana. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
pozwanej, uznajgc, ze powdd nie miat podstaw do uchylenia sie od skutkow

ztozonego oswiadczenia woli.

Rozstrzygajgc te kontrowersje nalezy podkresli¢, Zze rozumienie ,istotnosci”
btedu nie jest w doktrynie jednolite. Rozbieznos¢ wywotuje przede wszystkim to czy

ocena istnienia tej przestanki powinna uwzglednia¢ czynniki subiektywne



(przekonanie samej osoby skfadajgcej oswiadczenie woli), czy tez decydujgce sg
tu kryteria obiektywne. Przewaza to drugie przekonanie i Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym sprawe podziela je. Za jego trafnoscig przemawia przede wszystkim
tres¢ art. 84 § 2 k.c.,, zawierajgcej blizsze sprecyzowanie btedu istotnego.
Zgodnie z tym przepisem, mozna powotywac¢ sie tylko na btgd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem
btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci. Wymog
dokonania oceny sprawy , rozsadnie”, jako przestanka dopuszczalnosci
powotywania sie na dziatanie pod wptywem bfedu, przemawia za koniecznoscig
obiektywizacji tej oceny. Takie podej$cie jest zgodne z przyjmowanymi zgodnie
w doktrynie i w orzecznictwie zasadami odtwarzania tresci oswiadczenia woli na
gruncie wyktadni art. 60 k.c. i chroni pewnos¢ obrotu przed niebezpieczenstwami
wynikajgcymi z postugiwania sie subiektywnymi kryteriami ocen. W zwigzku z tym
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy okolicznos¢, Zze poza ogrodzeniem dziatki
oferowanej do sprzedazy znajdowat sie jeszcze pas gruntu, wchodzacy w jej sktad,
na ktorym staty cztery garaze blaszane oraz trzy czesciowo przekraczajgce ten
teren, byta na tyle istotna, ze gdyby powdd o niej wiedziat, nie przystgpitby do
przetargu. Sgd Apelacyjny udzielit negatywnej odpowiedzi na to pytanie i Sad
Najwyzszy podziela to stanowisko. Przemawia za nim to, ze garaze te majag
charakter obiektéw prowizorycznych, gdyz nie sg trwale zwigzane z gruntem, a ich
uzytkownicy (najemcy) zobowigzali sie opuscic¢ je w terminie miesigca. Zajmujg one
powierzchnie zaledwie kilkdziesieciu metrow kwadratowych na obrzezu dziatki,
CO przy catej jej powierzchni wynoszgcej 5,8232 ha nie mogto stanowi¢ przeszkody
W rozpoczeciu prac przygotowujgcych teren pod inwestycje budowlane.
Podnoszona w tym kontekscie obawa powoda, dotyczgca ewentualnych roszczen
posesoryjnych posiadaczy garazy, jest wyolbrzymiona i przesadna, tak jak
kwalifilkowanie garazy do ,budowli”. Tak wiec oceniajgc rzecz w kategoriach
zobiektywizowanych, nalezy uznaé, iz ujawnienie faktu, ze tytut wiasnosci dziafki
rozcigga sie takze na pas gruntu poza ogrodzeniem, gdzie znajdujg sie garaze
blaszane, nie moégt stwarza¢ powodowi podstawy do przyjecia, ze pozwana w ten
sposob wprowadzita go w btgd na tyle istotny, ktéry usprawiedliwia skuteczne

uchylenie sie przez niego od skutkdéw prawnych wygranego przetargu. Okolicznos$¢
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ta stanowita raczej pretekst, niz istothg przyczyne usprawiedliwiajgcg ztozenie
oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Tym samym niezasadne okazaty sie zarzuty
skargi kasacyjnej naruszenia art. 84 §2iart. 88 § 1 k.c. orazart. 344§ 1k.c.i§13
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr
207, poz. 2108).

Skarzacy trafnie podnosi, ze Sad Apelacyjny przywigzat zbyt duze znaczenie
do tresci oswiadczenia powoda o0 zapoznaniu sie ze stanem technicznym
przedmiotu przetargu oraz, ze w zwigzku z tym nie wnosi z tego tytutu zastrzezen
do ewentualnych wad ukrytych. Jakgkolwiek doniostos¢ prawng tego oswiadczenia
eliminuje bowiem to, ze — jak sie okazato - sam pozwany nie znat dokfadnych
granic oferowanej do sprzedazy nieruchomosci. Jak to juz jednak wskazano, fakt,
ze poza ogrodzeniem znajdowat sie jeszcze kawatek gruntu nalezgcy do objetej
przetargiem dziatki, nie moégt mie¢ - w okolicznosciach sprawy - wptywu na prawng
skutecznos¢ wyniku przetargu. Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
zasad starannosci obowigzujgcej obie strony, jako podmioty gospodarcze (art. 355

§ 2 k.c.), nie mogt mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, z zasgdzenie na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



