Sygn. akt IV CSK 563/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Blandyny Z.

przeciwko Maurycemu Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 czerwca 2010rr., ,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Blandyna Z. wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr /.../
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 50 w S. z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale Il tej ksiegi Blandyny Z. w
calosci w miejsce wpisu prawa wtasnosci na rzecz Blandyny Zajac w %/, czesci i
Maurycego Z. w /, czesci.

Maurycy Z. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 25 lutego 2010 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo i zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, a apelacja powddki od tego orzeczenia
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z 1 czerwca 2010 r.

Za podstawe rozstrzygniecia Sady obu instancji przyjety ustalenie,
ze w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr /.../ jako wspodtwtasciciele dziatki nr 50
pofozonej w S. wpisani sg Blandyna Z. w %/, czesci i Maurycy Z. w Y/, czesci.
Podstawe wpisu prawa wtasnosci na ich rzecz stanowita decyzja Zarzgdu Miasta S.
z 17 grudnia 1999 r., na mocy ktorej nastgpito przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego Blandynie Z. w %/, czeéciach i Maurycemu Z. w 1/4
czesci w prawo wiasnosci, wydana na wniosek Blandyny Z. i Maurycego Z. ztozony
4 listopada 1999 r.

Poprzednio nieruchomosc¢ objeta tg ksiegg i stanowigca dziatke nr 50 byta
przedmiot wieczystego uzytkowania matzonkéw Blandyny Z. i Jerzego Z.
Postanowieniem z 10 listopada 1978 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek po
Jerzym Z. nabyta w catosci zona Blandyna Z.

Postanowieniem z 17 maja 1979 r., , Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po
Jerzym Z. na podstawie ustawy nabyli zona Blandyna Z. i syn Maurycy Z. w
czesciach po /.. To postanowienie stalo sie podstawg ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
50 na rzecz obu stron w udziatach /4 i /4.

Powddka wystgpita 20 kwietnia 2004 r. o wpisanie w dziale Il ksiegi
wieczystej Kw nr /.../ prawa wiasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 50 w

catosci na jej rzecz, a to na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z 10



listopada 1978 r. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego
z 6 czerwca 2004 r.

Postanowieniem z 14 maja 2008 r., wydanym na wniosek prokuratora Sad
Rejonowy uchylit w catosci postanowienie z 17 maja 1979 r., i w zwigzku z tym
powodka 24 czerwca 2008 r. ponownie wniosta o wpisanie jej w dziale Il ksiegi
wieczystej jako jedynego wiasciciela nieruchomosci. Sad Rejonowy oddalit ten
wniosek.

Decyzjg z 21 kwietnia 2009 r., nr 140/2009, Burmistrz Gminy S. stwierdzit, ze
ostateczna decyzja z 17 grudnia 1999 r. orzekajgca o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 50 w S. w prawo
wiasnosci zostata wydana z naruszeniem art. 2 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 781 ze zm.) oraz z naruszeniem
art. 28 k.p.a. Decyzja nie zostata uchylona z uwagi na uptyw terminu, o jakim mowa
wart. 146 § 1 k.p.a. wzw. z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Sad Rejonowy wskazat, ze w dacie wydania decyzji z 17 grudnia 1999 r.
istniaty dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Jerzym Z. o réznej
tresci, przy czym oba postepowania spadkowe toczyty sie z udziatem i na wniosek
powodki. Podstawg nabycia prawa witasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
50 w S. przez obie strony postepowania byla decyzja o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo witasnosci, a skoro decyzja ta
pozostaje w obrocie prawnym, to powddztwo zgtoszone na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej u.k.w.h.) nie moze by¢ uwzglednienie.

Sad Okregowy zaakceptowat ocene prawng sprawy dokonang przez Sad
Rejonowy i nadto wskazat, Ze usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
musi polega¢ na doprowadzeniu wpisow w ksiedze do rzeczywistego, a wiec
aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa
na powodzie. Powoddka nie wykazata, iz stan wpisow w dziale Il ksiegi wieczystej nr

KW /.../, jest niezgodny ze stanem rzeczywistym. Wpis powodki i pozwanego jako



wspotwiascicieli nieruchomosci zostat dokonany na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktéra nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, a sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym jest zwigzany decyzjg administracyjng, chyba
ze istniejg podstawy do jej uznania za akt nieistniejgcy.

Za bezzasadne uznat Sad Okregowy =zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisow art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 8
k.p.a. oraz podkreslit, ze powddka sama, sSwiadomie doprowadzita do wydania
w 1978 i 1979 r. dwdch odmiennej tresci postanowien o stwierdzeniu spadku po jej
mezu. Na jej i pozwanego wniosek wydana zostata decyzja stanowigca podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, ktorej powddka przez szereg lat nie kwestionowata
i w efekcie jej biernosci obecnie decyzja nie moze byé wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z 1 czerwca 2010 r. wniosta
powddka i — w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. - zarzucita,
ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku w oparciu o decyzje administracyjng
wydang z naruszeniem prawa, a przy tym naruszajgcg prawo wiasnosci i prawo
dziedziczenia powodki poprzez pozostawienie jako wspotwiasciciela przedmiotowej
nieruchomosci w S. w %/, czesci pozwanego, ktéry nie jest spadkobiercg Jerzego Z.,
a to oznacza dyskryminacje powodki jako osoby posiadajgcej prawo witasnosci ze
wzgledu na zrodto uzyskania uprawnienia (na podstawie decyzji administracyjnej); -
art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez
jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu przepisow Konstytuciji
RP o ochronie prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia, mimo obowigzku
bezposdredniego zastosowania przepisow Konstytucji RP, zjednoczesnym
uwzglednieniem przy ustalaniu rzeczywistego stanu prawnego decyzji
administracyjnej wydanej z naruszeniem prawa, naruszajgcej prawo wtasnosci i
prawo dziedziczenia powddki, podczas gdy Sgd Okregowy zobowigzany byt do
bezposredniego zastosowania przepiséw Konstytucji RP, a zwigzany byt tylko

Konstytucjg i ustawami, a nie decyzjg administracyjng; - art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw.



z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na ustaleniu
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci wytgcznie w oparciu o decyzje
administracyjng wydang z naruszeniem prawa z jednoczesnym pominieciem
przepisow Konstytucji RP o ochronie prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia,
skutkujgce nieusunieciem niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy
rzeczywisty stan prawny oznacza stan prawny wynikajgcy wprost z Konstytucji RP,
a nie z decyzji administracyjnej wydanej z naruszeniem prawa.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca
zarzucita, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez faktyczne pominiecie skutkdéw prawnych
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 listopada 1978 r., i
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 maja 2008 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uwzglednienie powoddztwa a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
wzglednie o uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Co do =zasady, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzgcy w skardze kasacyjnej ztozyt wniosek o jej rozpoznanie na
rozprawie (art. 398 § 1 zd. pierwsze k.p.c.). Je$li sprawa skierowana zostanie do
rozpoznania na rozprawie, to — na podstawie art. 376 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
— rozprawa odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.
Petnomocnik powddki, na wniosek ktorego sprawa zostata skierowana do
rozpoznania na rozprawie, wniost o jej odroczenie z uwagi na to, ze choroba
uniemozliwia mu stawiennictwo. Wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony. Rozpoznanie
skargi kasacyjnej nie wymaga obecnosci petnomocnika strony skarzgce).

Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone petnomocnikowi powodki ze



znacznym wyprzedzeniem, a w uzasadnieniu wniosku o odroczenie rozprawy nie
podjgt on nawet préby uprawdopodobnienia, Zze choroba uniemozliwita mu
wyznaczenie osoby, ktéra by zastgpita go na rozprawie.

2. Wniosek skarzgcej o wystgpienie przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 146 § 1 k.p.a. z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP nie mdgt by¢ uwzgledniony. Z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika bowiem, ze sad moze wystgpi¢ z pytaniem prawnym do
Trybunatu jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sgdem.

Przedmiotem rozpoznania sgdéw obu instancji oraz Sgdu Najwyzszego
w zwigzku ze skargg kasacyjng powddki byta sprawa cywilna, w ktérej
powddka zmierzata do uzyskania orzeczenia uzgadniajgcego tres¢ konkretnej
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
Sprawa ta, tak jak kazda sprawa cywilna, podlegata rozpoznaniu przez sady
powszechne iSad Najwyzszy na podstawie przepiséw procedury cywilnej.
Sady te nie stosujg procedury uregulowanej w kodeksie postepowania
administracyjnego, bo taustalona =zostata dla organéw administracji
konkretyzujgcych stosunki administracyjnoprawne zgodnie z zasadami jurysdykcji
administracyjnej. Artykut 146 § 1 k.p.a., ktérego konstytucyjnos¢ powddka
kwestionuje stosowany jest przez organy administracji w postepowaniu
0 wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg. Skoro przepis ten
nie byt stosowany przez Sady, ktére rozpoznaty sprawe w obu instancjach, to od
odpowiedzi na zredagowane przez powodke pytanie prawne o konstytucyjnos¢ art.
146 § 1 k.p.a. nie zalezy rozpoznanie jej skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego. Artykut 146 § 1 k.p.a. stanowit podstawe prawng decyzji Burmistrza
Miasta S. z 21 kwietnia 2004 r., nr 140/09, stwierdzajgcej, ze ostatecznej decyzji
administracyjnej Zarzadu S. Nr 406/99 z 17 grudnia 1999 r. nie mozna uchyli¢ z
uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 146 § 1 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1
pkt 8 k.p.a. Decyzje te powddka mogta skarzy¢ w toku instancji administracyjne;j i

do sgdu administracyjnego. Wowczas z ewentualnym pytaniem prawnym do



Trybunatu Konstytucyjnego mogtby wystgpi¢ sad administracyjny, gdyby uznat, ze
istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci art. 146 § 1 k.p.a. z Konstytucja.

3. Bezzasadnie powddka zarzuca Sadowi Okregowemu wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji
RP. Artykut 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia oznacza nhakaz
przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej
orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z sentencji wigzgcego orzeczenia. Zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. do
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 10 listopada 1978 r., po
uchyleniu postanowienia Sgdu Rejonowego z 17 maja 1979 r., sprawia, ze za
spadkobierce Jerzego Z. nalezy uznawaé powddke. Tak tez oceniaty status
powddki Sgdy obu instancji orzekajgce w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta sama w
sobie nie wystarcza jednak dla wydania rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zgdanie
pozwu. W sktad spadku po Jerzym Z. wchodzit bowiem wynoszacy '/ udziat
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr /.../, nie zas prawo wiasnosci tej nieruchomosci. Przedmiotem
dziedziczenia po Jerzym Z. byto inne rodzajowo prawo niz to, ktérego ujawnienia w
ksiedze wieczystej na swojg rzecz zgda powodka. Wygasniecie uzytkowania
wieczystego i powstanie na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego
prawa wtasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW nr /.../nastgpito na
podstawie innych doniostych prawnie zdarzen niz spadkobranie po Jerzym Z.
Powyzsze oznacza, ze dla uwzglednienia zgdania pozwu nie wystarczy ustalenie,
ze powddka jest spadkobiercg Jerzego Z.

Prawo uzytkowania wieczystego, ktdre dotyczyto nieruchomosci objetej
ksiega wieczystg KW nr /.../zostato przeksztatcone przez Zarzad Miasta S. w prawo
wilasnosci na rzecz dotychczasowych jej uzytkownikdw wieczystych decyzjg
administracyjng z 17 grudnia 1999 r., wydang na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 4
wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 781 ze



zm.). Krag stron postepowania administracyjnego, a w konsekwencji takze osob, na
rzecz ktérych przeksztatcenie nastgpito, zostat wyznaczony przez organ
administracji zgodnie z trescig aktualnego woéwczas wpisu o prawie uzytkowania
wieczystego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Postepowanie
zostato wszczete na wniosek powddki. Powodka wiedziata jaki jest stan wpiséw w
ksiedze wieczystej oraz ze wpis uzytkowania wieczystego takze na rzecz jej syna
nastgpit na podstawie postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po Jerzym
Z., wydanego 17 maja 1979 r. w postepowaniu prowadzonym z jej udziatem, w
warunkach, gdy juz wczesniej zapadto na jej wniosek postanowienie z 10 listopada
1978 r., zgodnie z ktérym tylko ona miata status spadkobiercy Jerzego Z.

Skoro ustawodawca oddat organom administracji kompetencje do orzekania
0 przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, to wydawane przez
te organy decyzje muszg by¢ respektowane przez inne organy panstwowe, w tym
i sady powszechne. Wymaga tego art. 7 i 10 Konstytucji RP, ale i art. 16 ust. 1
k.p.a., stosownie do ktérego ostateczna decyzja administracyjna moze byc¢
wyeliminowana z obrotu prawnego tylko przez uprawiony organ w przewidzianym
prawem postepowaniu. Za ugruntowany w orzecznictwie trzeba uznac¢ poglad
wyrazony m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, (OSNC 2008, nr 3, poz. 30), ze w sprawie
0 uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym stanu prawnego nieruchomosci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej, sad jest zwigzany tg decyzjg i dopoki nie zostanie ona
wyeliminowana z obrotu prawnego przez wiasciwy organ administracyjny lub sgd
administracyjny, dopdty sad powszechny nie jest wtadny kwestionowac¢ stanu
prawnego kreowanego przez jej wydanie. Odmiennych wnioskéw nie uzasadnia
zasada niezawistosci sedziowskiej wyrazona w powotywanym przez powoddke
w skardze kasacyjnej art. 178 Konstytucji RP, bowiem sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach niezawistosci nie oznacza, ze sedzia moze nie
respektowaé zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz podziatu
wiadzy (art. 7 i 10 Konstytucji RP), a nadto przepiséw ustawowych gwarantujgcych

trwato$¢ decyzji administracyjnych (art. 16 k.p.a.).



Nie sposob jest tez uznac, by sady orzekajgce w sprawie naruszyty art. 8
ust. 2 Konstytucji RP i art. 64 Konstytucji RP. W art. 64 Konstytucji RP
ustawodawca zadeklarowat mozliwos¢ posiadania prawa wtasnosci i innych praw
majgtkowych oraz réwng dla wszystkich ochrone tych praw. Prawo wtasnosci
powodki, ktérego przedmiotem jest udziat wynoszacy /> cze$é nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg KW nr /.../ nie ma zrodta w Konstytucji RP, lecz w decyz;ji
administracyjnej, ktorg orzeczono o przeksztatceniu przystugujgcego powoddce
prawa wspotuzytkowania wieczystego tej nieruchomosci (zgodnie ze stanem
wpisow w ksiedze wieczystej w dacie wydania decyzji) we wspodtwltasnosé¢. Decyzja,
ktora stanowita podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie moze by¢ uchylona w
postepowaniu administracyjnym z uwagi na uptyw czasu (art. 146 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.), a powddka nie powotywata sie na pdzniejsze niz wydanie
decyzji z 17 grudnia 1999 r. zdarzenie, ktore by prowadzito do przejscia na jej rzecz
prawa wtasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta.

Skoro skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna, to na podstawie art. 398

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



