Sygn. akt IV CZ 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku wierzyciela Spoétki Akcyjnej G. S. + M. AG z
siedzibg w D., Niemcy

przeciwko dtuznikom Piotrowi K. i Krzysztofowi T.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Polubownego i nadanie klauzuli
wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 maja 2011 .,

zazalenia Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 wrze$snia 2010 r.
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wydanego w Polsce wyroku sgdu
polubownego - wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z
dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt [...] i o nadanie mu klauzuli wykonalnosci.
Wskazano, ze od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie co do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu polubownego
skarga kasacyjna nie przystuguje. Sad stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie nie

jest postanowieniem wymienionym w art. 398 § 1 k.p.c.

W zazaleniu Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym w gtéwnej mierze w interesie publicznym. Sad Najwyzszy juz
w okresie obowigzywania kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym,
podkreslat, ze podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zdaniem Zzalgcego sie pojawia sie koniecznos¢ okreslenia zakresu kognicji
sadu drugiej instancji oceniajgcego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej,
w sytuacji ,gdy skarzacy jasno formutuje wniosek o rozstrzygniecie (...)
dopuszczalnosci skargi — w ramach przesgdu kasacyjnego, przytaczajgc stosowng
ku temu argumentacje”. W ocenie Rzecznika, sad drugiej instancji dokonat
merytorycznej oceny zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), do czego
nie byt uprawniony. Wskazano, ze rozstrzygniecie przez sad odwotawczy
zagadnienia prawnego nie zostato uzasadnione jakagkolwiek gtebszg analizg

przedstawionego problemu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Od celowo$ci przyjecia skargi do rozpoznania nalezy odréznié zagadnienie
jej dopuszczalnosci. Ocena dopuszczalnosci dokonywana jest na wczesniejszym
etapie, zarobwno przez sad drugiej instancji, jak rowniez przez Sad Najwyzszy.
Uznanie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna powoduje jej odrzucenie.
Jedynie skargi dopuszczalne, jak réwniez prawidtowo sporzgdzone, poddawane sg
przesadowi, tj. ocenie wystapienia przestanek przewidzianych w art. 398° k.p.c.
Dokonania przedsadu nie nalezy z kolei wigza¢ z merytoryczng oceng srodka
zaskarzenia. Skargi dopuszczalne, jak réwniez przyjete do rozpoznania,
poddawane sg na oddzielnym posiedzeniu, w sktadzie trzech sedzidw,
merytorycznej ocenie z perspektywy wskazanych przez skarzgcego podstaw

kasacyjnych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajaca
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej
brakéw nie usunigeto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Nie ulega
watpliwosci, ze sad drugiej instancji ograniczyt sie do oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Odrzucajgc skarge, sad analizowat wytgcznie kwestie przystugiwania
tego Srodka zaskarzenia. Sad Okregowy nie dokonywat oceny zagadnienia
prawnego, jak réwniez innych zwigzanych z przesgdem przestanek warunkujgcych

przyjecie skargi do rozpoznania.



Whniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego, ktory
zapoczatkowat postepowanie w sprawie, zostat ztozony po dniu 17 pazdziernika
2005 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478), totez toczy sie ono
wedtug przepiséw czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu

nadanym tg ustawa.

Wyrok sgdu polubownego ma moc prawng na rowni z wyrokiem sgdu
panstwowego po stwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy.
Postanowienie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci ma wiec istotne
znaczenie, gdyz dzieki niemu wyrok sgdu polubownego uzyskuje wszystkie walory
orzeczenia rozstrzygajgcego spor co do istoty, wydanego w postepowaniu rozpo-
znawczym. W tej sytuacji ostateczna odmowa wydania postanowienia co do wyko-
nalnosci wyroku sgdu polubownego definitywnie przekresla mozliwosc traktowania
tego wyroku na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego, a wiec unicestwia wynik

dotychczasowego postepowania przed sgdem polubownym.

Prawomocne oddalenie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
otwiera mozliwos¢ ponownego badania okolicznosci z art. 1214 § 3 k.p.c. w ramach
postepowania o uznanie Ilub o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego wydanego w Polsce. Bez watpienia legitymacje do wniesienia skargi
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego ma dtuznik. Mozliwosci takiej pozbawiony
jest natomiast wierzyciel. Strona usatysfakcjonowana rozstrzygnieciem moze
wszczgC jedynie postepowanie przewidziane w art. 1212 § 2 k.p.c. W sytuacji
wierzyciela, postepowanie w sprawie o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku
jest jedynym przystugujgcym temu podmiotowi trybem kontroli prawidtowosci
i legalnosci orzeczenia krajowego sgdu polubownego. W tym kontek$cie zalgcy sie
stwierdzit naruszenie zasady réwnosci szans obu stron procesowych.
Zarzucit zamkniecie sgdowej drogi ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw
majgtkowych wierzyciela przez definitywne pozbawienie go prawnych mozliwosci
dochodzenia i wyegzekwowania wierzytelnosci zasgdzonej wyrokiem sgdu
polubownego. Dzieje sie tak na skutek tego, ze nie przystuguje mu skarga
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego. Zdaniem Zzalgcego sie, poglad dotyczgcy

niekasacyjnego charakteru sprawy o uznanie bgdz stwierdzenie wykonalnosci



wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce wyrazany jest na tle odmiennego
uktadu procesowego, tj. wytgcznie z perspektywy dluznika. Na rzecz
niekasacyjnosci omawianej kategorii spraw przemawia przede wszystkim to,
ze dtuznikowi — w przeciwienstwie do wierzyciela - przystuguje skarga o uchylenie

wyroku sgdu polubownego, nadajgcej charakter postepowania w sprawie.

Ponadto Zalgcy sie wskazuje na podobienstwo miedzy orzekaniem
w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sgdu polubownego
wydawanych za granicg i w kraju, co powinno, jego zdaniem, wptywac¢ na przyjecie
analogicznego zakresu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje dwie formy nadzoru nad orzeczeniami sagdu polubownego -
obok postepowania o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego jest nig
takze skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Nalezy podkresli¢, ze sg to
postepowania niezalezne i oparte na samodzielnych podstawach. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sprawe - z punktu widzenia postepowania przed sgdem
panstwowym - zakonczy definitywnie dopiero orzeczenie kohczgce postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 1997 r., | CKN 48/96 i 22 wrzesnia 1999 r., | CKN
654/99). Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konhczgcych postepowanie
w sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg takie orzeczenia, ktore
przez uprawomocnienie sie trwale zamykajg droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty w danej instancji lub - w innym ujeciu — orzeczenia, ktére koncza
postepowanie jako catos¢ poddang pod osad. Pojecie “orzeczenie konhczgce
postepowanie w sprawie" nawigzuje bowiem do kodeksowego podziatu
na postanowienia konczace i niekonczace postepowania w sprawie (por. np. art.
394 § 1 k.p.c.). Uzyte w wymienionym pojeciu okreslenie ,w sprawie" swiadczy
jednoczesnie o woli ustawodawcy, aby krag orzeczen zaskarzalnych skargg
kasacyjng zaciesni¢ tylko do orzeczen konczacych postepowanie jako catosé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96,

OSNC 1997, nr 3, poz. 31). Dlatego nie jest uzasadniona wyktadnia zmierzajgca



do uznania za konczace takze tych orzeczen, ktore zamykajg tylko jaki$s fragment
sprawy, jej boczny nurt, rozstrzygajg kwestie wpadkowg lub tez finalizujg
postepowanie pomocnicze albo czynnosci przygotowawcze (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, 107,
uchwata 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00
OSNC 2000, nr 2, poz. 22).

Zaréwno w doktrynie, jak w wypowiedziach judykatury trafnie zwraca sie
uwage na odmiennosc charakteru i zakresu kognicji sgdu orzekajgcego o uznaniu
lub stwierdzeniu wykonalnosci, w zaleznosci od miejsca wydania wyroku.
Przeprowadzana przez sad powszechny kontrola wydanego w Polsce wyroku sgdu
polubownego ogranicza sie do oceny, czy dany spor mogt by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego oraz czy uznanie lub wykonanie wyroku sgdu
polubownego bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Postepowanie to ma
charakter pomocniczy, za$ jego funkcja ogranicza sie do zapewnienia skutecznosci
wyniku postepowania. Inny charakter ma orzekanie w przedmiocie uznania lub
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granica.
Oceniane przestanki zblizone sg do podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego uwzglednianymi na zarzut skarzgcego. Nawigzujg takze do sytuaciji
wyroku sgdu polubownego w panstwie jego pochodzenia. Zgodzi¢ sie zatem nalezy
z twierdzeniem, Zze postanowienie w przedmiocie uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg - w przeciwienstwie
do postanowienia w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci krajowego
wyroku sgdu polubownego - stanowi odpowiednik wydawanych w postepowaniu

rozpoznawczym orzeczen co do istoty sprawy.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego zagadnienie zakresu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczen w przedmiocie postepowania
0 uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego nie byto wprost
przesgdzone i nastreczato watpliwosci. Zob. postanowienia SN z dnia 22 wrzesnia
1999 r., | CKN 654/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 61, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
| CZ 102/04, LexPolonica nr 2438725, z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC-

ZD 2009, nr 1, poz. 18. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca, nadajgc



obecng tres¢ art. 1215 § 3 k.p.c., jednoznacznie przesadzit kwestie zakresu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczen w przedmiocie postepowania
0 uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego. Zgodnie z art.
1215 § 3 k.p.c. od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granicg przystuguje skarga
kasacyjna. Rozumujgc a contrario Sgd Odwotawczy trafnie uznat zatem, ze de lege
ferenda niedopuszczalna jest skarga kasacyjna w przedmiocie uznania

lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia krajowego sgdu polubownego.

Wprawdzie zalgcy sie nie formutuje tego wprost, ale z jego wywodow wynika,
ze upatruje mozliwos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia sgdu drugiej instancji przez
zastosowanie analogii do regulacji zawartej w art. 1215 § 3 k.p.c. Sugestia ta idzie
jednak za daleko. Stanowi bowiem propozycje zastosowania wyktadni
prawotworczej, w pewnym sensie zastepujgcej ustawodawce, ktéry stosunkowo
niedawno nowelizowat te partie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Dlatego nie mozna jej podzieli¢. Zawarte w zazaleniu uwagi i zastrzezenia mogag

mie¢ wiec jedynie walor postulatéw de lege ferenda.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



