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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Szkole Podstawowej nr 2 w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 25 maja 2010 .,

oddala skarge.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki M. G. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen z dnia 25 lutego 2010 r.



oddalajgcego powddztwo M. G. przeciwko Szkole Podstawowe] nr 2 o
przywrécenie do pracy.

Sad drugiej instancji podzielit podstawy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego.

To, ze w roku szkolnym 2009/2010 w pozwanej szkole nastgpity zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw i zmiany planu nauczania
nie byto przedmiotem sporu. W zwigzku z nizem demograficznym zmniejszono
liczbe oddziatéw z 21 do 20, liczba uczniow spadfa z 365 do 344 a liczba godzin
lekcyjnych zmniejszyta sie z 765 do 717. Szkota zatrudniajgca 43 nauczycieli,
dziesieciu zaproponowata prace w niepetnym wymiarze, a dwaj nauczyciele
otrzymali wypowiedzenie stosunku pracy. Powddke — pismem z dnia 27 maja 2009
r. — pozwana szkota poinformowata o obnizeniu stopnia organizacji szkoty
spowodowanego zmniejszeniem liczby oddziatéw i w zwigzku z tym zaproponowata
od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. ograniczenie zatrudnienia do 12/18
godzin dydaktycznych tygodniowo, z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia.
Powddka nie wyrazita na to zgody, a pracodawca w tym samym dniu rozwigzat z
nig stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
uptywajgcego z dniem 31 sierpnia 2099 r. W postepowaniu sgdowym ustalono
okolicznosci, ktore miaty znaczenie przy wyborze przez szkote powddki jako jednej
Z nauczycielek, ktérym zaproponowano ograniczenie ,pensum”. Przy zapisach do
klas | na rok szkolny 2009/2010 byto branych pod uwage 5 nauczycieli w tym
rowniez powodka, ale do powddki i jeszcze jednej nauczycielki nikt z rodzicow nie
zapisat swojego dziecka. Analizujgc przebieg kariery zawodowej powddki Sad
ustalit, ze powddka od 1985 r. do 2004 r. pracowata jako nauczycielka nauczania
poczgtkowego (zintegrowanego); ukonczyta Studium Nauczania poczgtkowego z
wynikiem bardzo dobrym oraz trzyletnie studia magisterskie zaoczne na Wydziale
Spoteczno-Pedagogicznym Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w zakresie nauczania
poczgtkowego specjalno$é nauczycielska z wynikiem dobrym; w 2002 r. powddka
ukonczyta Studium Podyplomowe w zakresie wychowania fizycznego w Wyzszej
Szkole Zarzgdzania i Administracji w Zamosciu Centrum Badawczo-Szkoleniowe z
wynikiem bardzo dobrym; uczestniczyta tez w wielu kursach i szkoleniach. W dniu 6

pazdziernika 2000 r. Prezydent Miasta nadat powodce stopien nauczyciela



mianowanego, a w dniu 17 sierpnia 2005 r. powodka uzyskata stopien nauczyciela
dyplomowanego. Powodka dwukrotnie otrzymata nagrode Dyrektora Szkoty — w
roku szkolnym 1989/1990 za catoksztatt pracy dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej oraz w 2004 r. za wybitne osiggniecia w pracy dydaktycznej i
wychowawczej.

Sad drugiej instancji — podobnie do ustalen Sgdu pierwszej instancji — uznat,
ze czynnosci pozwanej szkoty byty uprawnione na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), ktory dyrektorowi pozwanej szkoty w sytuacji zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatobw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
dawat uprawnienie do rozwigzania z nim stosunku pracy, w sytuacji gdy nie wyrazit
on zgody na ograniczenie zatrudnienia (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). Sad
drugiej instancji stwierdzit, Zze =zakres wyjasnienia sprawy odpowiada
uksztattowanemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego - ze kryteria wyboru
konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy chociaz nie sg objete ustawowymi
przestankami  (przyczynami) warunkujgcymi wypowiedzenie mianowanemu
nauczycielowi stosunku pracy, ale podlegajg kontroli sgdowej w ramach badania
zasadnosci tego wypowiedzenia (art. 45 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Wyjasnieniu tej kwestii stuzyta wszechstronna weryfikacja
dokonanego przez szkote wyboru. Uznajgc bezzasadno$é podnoszonego w
apelacji zarzutu, ze wybor powodki do zwolnienia byt dowolny i dyskryminujgcy.
Sad drugiej instancji poddat analizie ustalone okolicznosci dotyczgce kwalifikacji i
zatrudnienia powodki oraz innych nauczycieli zatrudnionych w szkole a
specjalizujgcych sie — tak jak powddka — w nauczaniu wychowania fizycznego.
Zauwazono w szczegolnosci, ze powoddka podniosta swe kwalifikacje w zakresie
nauczania wychowania fizycznego chociaz juz wowczas (od 2002 r.) powinna liczy¢
sie ze zmiang kierunku nauczania i ,dalszym doksztatcaniem”. Wybér powodki do
zwolnienia z pracy potwierdzity miedzy innymi jej nizsze kwalifikacje nauczycielskie
do prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego, ktére w ostatnich latach
prowadzita w najwiekszym wymiarze bo wynoszgcym az 9 godzin, a w pozwanej

szkole zatrudnionych jest trzech nauczycieli wychowania fizycznego, ktorzy



ukonczyli wyzsze studia magisterskie w tym kierunku i tez majg najwyzszy stopien
awansu. Pozwany przy wyborze powodki do zmniejszenia zatrudnienia, a nastepnie
wypowiedzenia miat rowniez na uwadze ocene pracy poszczegolnych nauczycieli w
ramach nauczania zintegrowanego przez ucznidw i ich rodzicow, a takze
dodatkowe kwalifikacje zawodowe pozostatych nauczycieli. Sgd drugiej instancji
uznat, ze staz pracy powddki byt porownywany do stazu pracy pozostatych
nauczycieli nauczania zintegrowanego. Sad ten wzigt tez pod uwage to, ze od 2004
r. powddka nie byta juz nauczycielem nauczania zintegrowanego, a na rok szkolny
2009/2010 rodzice nie zapisali na jej liste dzieci. W takiej sytuacji liczba godzin
zaje¢ prowadzonych przez powddke ulegta zmniejszeniu i pozwany nie mogt
przydzieli€ jej petnego pensum.

W konsekwencji Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko zaskarzonego
wyroku uznat, ze wybér powddki do ograniczenia jej pensum, a w konsekwenciji do
zwolnienia z pracy nie byt dowolny ani nie naruszyt zasady rownego traktowania
pracownika.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powddka zaskarzyta
skarga kasacyjng opierajac skarge na obydwu podstawach (art. 398% § 1 pkt 1 2
k.p.c.).

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
btedng wyktadnie art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91c Karty Nauczyciela w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby oddziatbw oraz nie wyrazenie zgody przez nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia stanowig
wystarczajgce przestanki do wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, pomimo nie wskazania przez
pozwang braku mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze
zajeC, oraz niestusznego przyjecia, ze pozwana zastosowata wtasciwe kryteria
wyboru powodki do zwolnienia pozostawiajgc w pracy nauczycieli z uprawnieniami
emerytalnymi i mniejszym stazem pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

oraz art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku czego doszto do braku wyczerpujgcych ustalen



sadu, nieustosunkowania sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji a w
szczegolnosci  dotyczgcego uchybien formalnych  wreczonego powddce
wypowiedzenia oraz nie wykazania przez pozwanego, ze nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienie powodki w petnym wymiarze zaje¢, pominiecia czesci zebranego
materiatu i niespetnienia funkcji procesowej sgdu odwotawczego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powodztwo i jego zmiane przez przywrocenie powddki do pracy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sadowi pierwsze] instancji do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej opiera sie na dwdch
twierdzeniach autorki skargi. Po pierwsze, ze Sad uznat, iz wystarczy do
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
istnienie okreslonych zmian organizacyjnych szkoty oraz niewyrazenie przez
nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia ,mimo nie wskazania przez
pozwang braku mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢”. Po drugie, ze Sad niestusznie przyjat, ze pozwana zastosowata wiasciwe
kryteria wyboru powddki do zwolnienia.

Zaden z tych zarzutéw (twierdzen) nie jest trafny. Pierwsze twierdzenie jest
wyraznie sprzeczne z wyjasnieniami podstaw zaskarzonego  wyroku
przedstawionymi w jego uzasadnieniu. Z wyjasnien co do treéci zastosowanych
przepisow (art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela) wyraznie wynika,
ze Sady obu instancji nie miaty watpliwosci, iz kompetencja dyrektora szkoty do
rozwigzania stosunku pracy z powodu ,zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania” zasadza sie na
istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy tymi zmianami a niemozliwos$cig dalszego
zatrudniania powddki w petnym wymiarze zaje¢. O tym, ze taki zwigzek jest
konieczny i ze stanowi on podstawe rozstrzygniecia sprawy Swiadczg tez dobitnie

szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawione ustalenia co do



okolicznosci faktycznych sprawy i zwigzane z nimi analizy subsumcyjne do
wymogow rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela. Zmniejszenie liczby oddziatow w szkole i zwigzana z tym
zmiana planu nauczania spowodowaty ograniczenie puli godzin (tzw. pensum), i
konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia w stosunku do 12 nauczycieli, w tym
powodki. Takie konsekwencje — wedtug ustalen Sgdu — byty oczywiste, a nawet jak
to Sad okreslit — bezsporne. Stad tez gtébwnym przedmiotem wyjasnien byto
ustalenie okolicznosci umozliwiajgcych Sgdowi weryfikacje zasadnosci dokonanego
wyboru powoddki jako nauczycielki dotknietej ograniczeniem zatrudnienia, na tle
nauczycieli, ktérzy zachowali petne zatrudnienie. Drugie z wymienionych wyzej
twierdzen materialnoprawnej podstawy skargi jest niewtasciwe dla zarzutu
dotyczacego ,btednej wyktadni” powotanego przepisu. Pomimo zarzuconego btedu
wyktadni autorka powotuje sie, nie na Kkwestie interpretacyjne, ale na
zakwestionowanie przez siebie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku w tym na nowe (pozostajgce poza wyjasniong podstawe
wyroku) twierdzenie o rzekomym pozostawieniu w pracy hauczycieli z
uprawnieniami emerytalnymi.

W Swietle wszechstronnej analizy ustalonych okolicznosci nie budzi
zastrzezen ustalenie, iz na tle wystgpien kierowanych do powddki przez Dyrektora
szkoty (najpierw pisma informujgcego a nastepnie pisma wypowiadajgcego umowe
0 prace) nie mogta ona mie¢ watpliwosci, bo byto to ,bezsporne”, iz propozycja
zmniejszenia zatrudnienia wynika ze wskazanych okolicznosci dotyczacych
ograniczonych zadanh szkoty co wtasnie uniemozliwia kontynuowanie zatrudnienia
powddki w dotychczasowym wymiarze.

Bezzasadna jest takze druga podstawa skargi kasacyjnej. Zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. chociaz — stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Poza tym w ramach tej podstawy wskazano kilka przepiséw
postepowania ale nie okreslono wystarczajgco na czym miatoby polegaé ich
naruszenie. Nie okresla bowiem naruszenia przepisow, gotostowne bo nie poparte
zadnym uszczegoétowieniem, twierdzenie o ,braku wyczerpujgcych ustalen sadu,

nie ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, pominiecia



czesci materialu dowodowego”. Jedyne skonkretyzowania ogolnikowych zarzutow
odnoszg sie do — niezgodnego z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku —
rzekomego pominiecia przez Sad, ze powoddka otrzymywata ,nagrody i
wyréznienia”, oraz ze nie zostato wskazane, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie

w petnym wymiarze.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych

podstaw, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c.



