Sygn. akt Il PK 69/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. M. iin. ,

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 maja 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej /.../, i oddala
apelacje w tej czesci,
2. odstepuje od obcigzania powodek kosztami postepowania

w sprawie.

Uzasadnienie



Powdodki wystgpity z powodztwem o zaptate 20% dodatku na podstawie art.
32t ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007
r., Nr 14, poz. 89 ze zm.). Sgd Rejonowy wyrokiem z 28 stycznia 2010 r. oddalit
powodztwa. W uzasadnieniu stwierdzono, ze tres¢ art. 32t ust. 2 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej nie pozostawia watpliwosci, ze prawo do 20% dodatku
uzaleznione jest oprocz osobistych kwalifikacji, jakimi dany pracownik powinien sie
legitymowac¢ (pracownik medyczny), takze od rodzaju zaktadu opieki zdrowotnej, w
ktérym pracownik jest zatrudniony. Powddki nie sg zatrudnione w pogotowiu
ratunkowym, dlatego wskazany dodatek im nie przystuguje. Wyrok w catosci
zaskarzyly powodki, zarzucajgc naruszenie art. 32t ust. 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej.

Sad Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
maja 2010 r. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego ha rzecz powodek: /.../. Wszystkim zasgdzono kwoty z ustawowymi
odsetkami od 10 lipca 2009 r.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze art. 32t ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej nie ogranicza sie tylko do pracownikéw pogotowia ratunkowego. Uzycie
sformutowania: ,zatrudnionym w pogotowiu ratunkowym (pomocy doraznej) poza
zespotem wyjazdowym" wskazuje, ze regulacjg objeci sg takze pracownicy
wykonujgcy zawod medyczny zatrudnieni poza zespotem wyjazdowym swiadczgcy
pomoc dorazng w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.
Dotyczy to takze w szpitali, jezeli jednostki te takich Swiadczen zdrowotnych
udzielaja.

Pozwany wniost skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego.
Zaskarzono go w catosci. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego
oraz potrzebe wyktadni art. 32t ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. W
opinii skarzgcego nalezy rozstrzygngc, czy w art. 32t ust. 2 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, pod pojeciem pracownikow wykonujgcych zawdd medyczny
zatrudnionych w pogotowiu ratunkowym (pomocy doraznej) nalezy rozumiec tylko
pracownikbw wykonujgcych zawdéd medyczny zatrudnionych w pogotowiu

ratunkowym (pomocy doraznej), czy tez przepis obejmuje pracownikow



wykonujgcych czynnosci pomocy doraznej, w tym pracownikéw szpitalnych
oddziatow ratunkowych. Potrzebe wyktadni uzasadniono istnieniem rozbieznych
orzeczen sgdow powszechnych w tym przedmiocie. Wskazano na zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego oraz wyrok Sgdu Okregowego Wydziat Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych z 25 lipca 2006 r., i poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego Wydziat Pracy z 13 grudnia 2005 r.

Jako podstawe skargi podano naruszenie prawa materialnego: 1) art. 32t ust.
2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przez niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu do pracownikow zatrudnionych w szpitalnym oddziale ratunkowym i
przyznanie im dodatku w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za kazdg godzine pracy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, Zze przepisy
odnoszgce sie do wynagrodzenia za prace muszg by¢ wyktadane Scidle i
niedopuszczalna jest ich rozszerzajgca interpretacja (uchwata SN z 4 lipca 2007 r.,
| PZP 5/07, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 341, wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r. |
PKN 159/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 109). Art. 32t ust. 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej przyznaje 20% dodatek pracownikom, ktdrzy spetniajg dwie przestanki;
wykonujg zawod medyczny w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
poza zespotem wyjazdowym i sg zatrudnieni w pogotowiu ratunkowym (pomocy
doraznej). Wnioskowanie na podstawie tego przepisu, ze pracownikom szpitalnych
oddziatéw ratunkowych dziatajgcych w ramach struktur szpitala wskazany dodatek
przystuguje, jest nieuprawnione. Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2006 r., Nr 191, poz.
1410 ze zm.) szpitalny oddziat ratunkowy jest komorkg organizacyjng szpitala w
rozumieniu przepisow o zaktadach opieki zdrowotnej, stanowigcg jednostke
systemu, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
udzielajgcg swiadczen opieki zdrowotnej osobom w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego, spetniajgcg wymagania okreslone w ustawie. Zadania oraz struktura
oddziatu ratunkowego sg okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15
marca 2007 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego (Dz. U. z 2007 r., Nr 55,
poz. 365). Pogotowie ratunkowe jest natomiast ,innym rodzajem zaktadu opieki

zdrowotnej" w rozumieniu Rozdziatu 3 Dziatu | ustawy o zaktadach opieki



zdrowotnej, ktérego zadania okreslone sg w art. 28 tej ustawy. Zadania obu tych
jednostek sg podobne, jednak ustawodawca wyraznie je rozroznia.

Whniesiono réwniez o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztw, ewentualnie 2)
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, 3) zasgdzenie na rzecz pozwanego od powddek kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci taryfowej oraz 17 zt optaty skarbowej od ztozenia

dokumentu petnomocnictwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W skardze stusznie zarzucono bowiem naruszenie art. 32 t ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst Dz. U. z 2007
r., Nr 14, poz. 89, ze zm. — dalej ustawa).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata interpretacja art. 32
ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze pracownikom wykonujgcym zawdd medyczny
zatrudnionym w pogotowiu ratunkowym (pomocy doraznej) poza zespotem
wyjazdowym przystuguje dodatek w wysokosci 20% stawki godzinowe;j
wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy. Powddki byty zatrudnione w
Szpitalu Specjalistycznym w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. W sprawie
powstato wiec zagadnienie prawne, czy przepis ten obejmuje swoim zakresem
takze pracownikow zatrudnionych w szpitalnym oddziale ratunkowym.

Nalezy wstepnie zauwazy¢, ze przepis art. 32 t ust. 2 ustawy jest przepisem
regulujgcym prawo do wynagrodzenia. Tak wiec w tym przypadku niedopuszczalna
jest wyktadnia rozszerzajgca lub per analogiam (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2007 r., | PZP 5/07, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 341). Podkres$lenia
wymaga takze to, ze przepis ten jest jednoznaczny. Stanowi bowiem wprost o
zatrudnieniu w ,pogotowiu ratunkowym”. Sformutowanie zawarte w nawiasie -

.,pomocy doraznej” nalezy rozumie¢ jedynie jako doprecyzowanie kategorii



pracownikow pogotowia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il
PK 183/10, niepublikowany).

Whniosek powyzszy potwierdza réwniez wyliczenie rodzajow zaktadow opieKi
zdrowotnej w art. 2 ustawy. W pkt 1 wymieniony jest bowiem szpital, a w pkt 3
pogotowie ratunkowe. Jest zatem oczywiste, ze pogotowie ratunkowe jest obok
szpitala odrebnym zaktadem opieki zdrowotnej i nie moze stanowiC jego jednostki
organizacyjnej. Natomiast szpitalny oddziat ratunkowy stanowi oddziat szpitala.
Oznacza to wiec, ze pracownicy zatrudnieni w szpitalnym oddziale ratunkowym nie
mogg by¢ traktowani jako pracownicy pogotowia ratunkowego.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjac, ze dodatek przewidziany w art.
32t ust. 2 ustawy przystuguje wylgcznie pracownikom wykonujgcym zawdd
medyczny, ktérzy sg zatrudnieni w pogotowiu ratunkowym.

Mozna jedynie zauwazyc¢, ze pomimo pewnych podobienstw praca oraz cele
i zadania pogotowia ratunkowego nie sg identyczne z pracg i zadaniami szpitalnych
oddziatéw ratunkowych. Z uwagi na jednoznaczng treS¢ zaskarzonego przepisu
nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyznanie spornego dodatku bytoby mozliwe jedynie
poprzez zmiane przepiséw. Ustawodawca miat ku temu wielokrotne mozliwosci. Po
uchwaleniu w 2006 r. ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym ustawa o
zaktadach opieki zdrowotnej byta nowelizowana kilkanascie razy. Pomimo tych
zmian pogotowie ratunkowe i szpitalny oddziat ratunkowy stanowig odrebne rodzaje
zaktadow opieki zdrowotnej. W tej sytuacji Swiadczenia przystugujgce pracownikom
pogotowia ratunkowego nie mogg by¢ przyznane w drodze analogii pracownikom
szpitalnych  oddziatébw  ratunkowych.  Ustawodawca rdznicuje  bowiem
wynagrodzenie wedtug kryterium podmiotu zatrudniajgcego, pomimo pewnych
podobienstw wykonywanej pracy i zadan tych jednostek. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1987 r., lli
PZP 26/87, gdyz zostata podjeta w catkowicie odmiennym stanie prawnym.

Nalezy takze zauwazycC, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci. Jednak w istocie z uwagi na wskazanie w skardze jedynie 23 powddek,
gdzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita powyzej 10 tys. ztotych, zakres
zaskarzenia dotyczyt jedynie tej czesci wyroku, ktéra odnosita sie do tych powddek.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.






