POSTANOWIENIE Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
Il KK 329/10

W przepisie art. 152 k.k.w. chodzi o sytuacje, gdy kara pozbawienia
wolnosci nie byta wykonywana z powodu odroczenia jej wykonania, a nie o
faktyczny okres pobytu skazanego na wolno$ci, liczony od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia. Jezeli zatem w powyzszym przepisie jest mowa o odro-
czeniu wykonania kary, a nie o jej niewykonywaniu, ktére moze by¢ podyk-
towane réznymi przyczynami, to oczywistym jest, ze przestankg do warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowa-
niu wykonawczym jest wynikajgcy wytgcznie z postanowienia sgdu o odro-
czeniu wykonania kary okres, ktory musi trwac¢ co najmniej rok i liczony jest

od daty wydania pierwszego postanowienia w tej kwestii.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie: SN J. Grubba, SA (del. do SN) K. Klugiewicz (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B Nowiriska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana S., w przedmiocie warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152
k.k.w., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 maja 2011 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazane-
go od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2010

r.,



uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-

nosci wzgledem Jana S. (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 stycznia 2007 r. oskarzo-
ny Jan S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. i za to skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wyko-
nanie w oparciu o przepisy art. 69 § 1i 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warun-
kowo zawieszono na okres lat 4. Jednoczesnie na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oskarzony Jan S. zostat oddany w okresie proby pod dozoér kuratora, a na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano go do naprawienia szkody w catosci
oraz w oparciu o przepisy art. 33 § 1 — 3 k.k. orzeczono wobec niego kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 10 zt.

Powyzszy wyrok, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie dnia 25 stycznia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r., ktore uprawomocnito sie
dnia 2 stycznia 2008 r., Sad Rejonowy w S. na podstawie art. 75 § 2 k.k.,
zarzadzit wykonanie orzeczonej wobec skazanego Jana S. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu z dnia 17 stycznia
2007 r.

Na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w S.,
na podstawie art. 152 k.k.w., postanowit ,zawiesi¢ Janowi S. (...) skazane-
mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 stycznia 2007 r., kare po-
zbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy na okres proby 3 lat, oddajgc go
pod dozor kuratora®. Powyzsze postanowienie, niezaskarzone w zwykiym

trybie odwotawczym, uprawomocnito sie dnia 6 listopada 2010 r.



Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 25 pazdziernika 2010 r., na niekorzy$¢ skazanego Jana S., wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry powotujgc zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na treSC powyzszego orzeczenia naruszenia przepisu prawa — art.
152 k.k.w., a polegajgcego na warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, pomimo braku ku temu podstaw okreslonych w tym
przepisie, gdyz sad nie odroczyt wczesniej wykonania tej kary, wniost w
konkluzji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowa-
nia w zakresie zawieszenia wykonania wobec Jana S. kary pozbawienia
wolnosci.

W uzasadnieniu swojej kasacji Prokurator Generalny podniost w
szczegolnosci, ze zaskarzone postanowienia jest wadliwe, albowiem zapa-
dto z razgcym i majgcym wptyw na jego treS¢ naruszeniem art. 152 k.k.w.,
ktory stanowi, ze ,jezeli odroczenie wykonania kary nie przekraczajgcej 2
lat pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku — sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w
art. 69 — 75 kodeksu karnego”. Mozliwos¢ zatem stosowania instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepo-
waniu wykonawczym uzalezniona jest od spetnienia dwoch warunkow, a
mianowicie od tego, aby orzeczona prawomocnym wyrokiem kara pozba-
wienia wolnosci nie przekraczata 2 lat oraz od tego, aby odroczenie wyko-
nania tej kary trwato nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku.

W przedmiotowej sprawie, co jest bezsporne, Jan S. w ogdle nie ko-
rzystat z instytucji odroczenia wykonania orzeczonej wobec niego kary po-
zbawienia wolnosci i w sytuacji braku ustawowych przestanek do zastoso-
wania wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary w trybie art.
152 k.k.w., postepowanie w tym przedmiocie powinno zosta¢C umorzone
(art. 15§ 1 k.k.w.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywi-
stym, albowiem oczywiste i razgce jest naruszenie przez Sgd Rejonowy w
S. w zaskarzonym postanowieniu przepisu art. 152 k.k.w., a taka obraza
prawa miata istotny wptyw na tres¢ przedmiotowego orzeczenia.

Na wstepie — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, z uwagi na
zaistniaty w przedmiotowej sprawie ukfad procesowy, ze przewidziana w
art. 152 k.k.w. mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci istnieje takze wowczas, gdy co najmniej roczny okres
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci dotyczy takiej kary, ktorej
wykonanie w wyroku sgd warunkowo zawiesit, a nastepnie zarzadzit jej wy-
konanie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP
6/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 30).

W omawianej sprawie okolicznoscig bezsporng jest — a na co stusznie
rowniez zwraca uwage w swojej kasacji Prokurator Generalny — ze wobec
skazanego Jana S. nie zostato nigdy wydane postanowienie o odroczeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejono-
wego w S. z dnia 17 stycznia 2007 r.

Przepis art. 152 k.k.w. jednoznacznie wskazuje, ze chodzi w nim o sy-
tuacje, gdy kara pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana z powodu od-
roczenia jej wykonania, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na wol-
nosci, liczony od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli zatem w powyz-
szym przepisie jest mowa o0 odroczeniu wykonania kary, a nie o jej niewy-
konywaniu, ktore moze by¢ podyktowane réznymi przyczynami, to oczywi-
stym jest, ze przestankg do warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym jest wynikajgcy wytgcz-
nie z postanowienia sgdu o odroczeniu wykonania kary okres, ktéry musi
trwa¢ co najmniej rok i liczony jest od daty wydania pierwszego postano-
wienia w tej kwestii (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 r., Il KKN 80/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 11). Na margi-



nesie nalezy jedynie dla $cistosci zaznaczy¢, chociaz nie ma to znaczenia
W omawianej sytuacji procesowej, ze do rocznego okresu, o ktébrym mowa
w art. 152 k.k.w., wlicza sie takze okres zawieszenia postepowania wyko-
nawczego w czesci dotyczgcej kary pozbawienia wolnosci, jezeli te decyzje
(art. 15 § 2 k.k.w.) oparto na przestankach, ktére stanowig réwniez podsta-
we do odroczenia wykonania kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89). Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze mozliwos¢ warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 152
k.k.w. nie zachodzi, gdy kara ta nie jest wykonywana wskutek bezprawnego
uchylania sie skazanego od jej odbywania (zob. postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1999 r., Il AKz 96/99, KZS 1999, nr
4, poz. 78). Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, ze w omawianej sprawie
skazany Jan S., wobec bezskutecznych préb zatrzymania i osadzenia go w
zaktadzie karnym, byt poszukiwany listem gonczym.

Zatem w Swietle powyzszego, uwzglednienie przez Sad Rejonowy w
S. wniosku skazanego Jana S. z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 152 k.k.w., w
ogdble nie znajdowato podstaw w tresci powyzszego przepisu. Skazany
wprawdzie istotnie nie byt osadzony w zaktadzie karnym przez okres kilku
lat od uprawomocnienia sie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ale nie z tego powodu, ze zostato mu
udzielone przez wiasciwy sgd odroczenie wykonania tej kary.

Zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Rejonowego, zawieszajgce
warunkowo wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci — mimo niespetnienia podstawowego warunku stosowania instytu-
cji z art. 152 k.k.w. — obrazato wiec tres¢ przytaczanego unormowania w
sposbéb szczegolnie jaskrawy, skutkujgcy wydaniem ewidentnie btednego

rozstrzygniecia. Nie sposob przy tym nie powtorzy¢ argumentacji przywota-



nej przez Prokuratora Generalnego, ze — jak wynika to z uzasadnienia za-
skarzonego kasacjg postanowienia — Sad Rejonowy w S. istotnie pomylit
przestanki odroczenia wykonania kary, o ktérych mowa w art. 151 § 1
kK.K.w., z przestankami warunkowego zawieszenia wykonania kary, o kt6-
rych mowa w art. 152 k.k.w., odwotujgc sie przy tym do nieaktualnego w
dacie orzekania brzmienia przepisu art. 151 § 1 k.k.w.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ za-
skarzone kasacjg postanowienie i umorzy¢ postepowanie wykonawcze w
kwestii bedgcej przedmiotem rozstrzygania na podstawie art. 152 kK.k.w. — z
uwagi na brak podstaw do jego dalszego prowadzenia (art. 537 § 2 k.p.k.,
art. 15§ 1 k.k.w.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



