Sygn. akt Il CZ 21/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa E. I.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 grudnia 2010 .,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 120
(sto dwadziescia) =ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej kwoty 11 013,63 zt, wraz

z ustawowymi odsetkami i taryfowymi kosztami.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy w P. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 9 064,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami
I W pozostatej czesci powodztwo oddalit oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz

powodki kwote 2 968 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W wyniku apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku, Sad
Okregowy w P., obnizyt zasgdzone dla powddki koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego do kwoty 2 023,24 zi, oddalit apelacje oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego. Sad wskazat, iz podstawe jego rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato zaskarzone
zazaleniem przez pozwang, ktéra wniosta o uchylenie wyroku w tym zakresie
i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obcigzenie jej jedynie kosztami

postepowania faktycznie poniesionymi, tj. w zakresie optaty od apelaciji.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie

i przyznanie jej kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu), a do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty

nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony.

Pozwana podniosta w zazaleniu, ze Sgd niezasadnie obcigzyt jg kosztami

zastepstwa procesowego strony przeciwnej reprezentowanej przez profesjonalnego



petnomocnika, albowiem ztoZzona przez niego odpowiedz na apelacje powinna ulec
zwroceniu, a przed zamknieciem rozprawy strona powodowa nie ztozyta wniosku
0 zasgdzenie tychze kosztow. Tym samym, w ocenie pozwanej, Sad naruszyt tre$¢
art. 132 k.p.c. Stanowisko pozwanej jest jednak nieuzasadnione. Jak wynika
z tresci oswiadczen ztozonych przez strony w toku rozprawy apelacyjnej -
petnomocnik powoda skierowat do petnomocnika pozwanej odpowiedz na apelacje
stosownie do tresci art. 132 k.p.c., przy czym petnomocnik pozwanej kwestionowat
poprawnosc¢ doreczenia. Bez wzgledu jednakze na prawidtowos¢ tego doreczenia,
powddka byta reprezentowana na rozprawie apelacyjnej przez petnomocnika, ktéry
ztozyt wniosek o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, co wprost wynika

z tresci ztozonego na rozprawie oswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym, stosownie do tresci § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



