Sygn. akt [l CSK 533/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "W." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przy uczestnictwie M. O. i J. O.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. Sp. z 0.0. siedzibg w L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w

K. oddalajgcego wniosek o wpis hipoteki przymusowe;.

W sprawie tej matzonkowie M. i J. O. aktem notarialnym z dnia 22 lutego
2001 r. wytgczyli wspdlnos¢ majgtkowg matzenskg. Na podstawie umowy o
ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 17 stycznia 2006
r. matzonkowie O. nabyli od Wojskowe] Agenci Mieszkaniowej (dalej WAM) w W.
lokal mieszkalny nr 7 przy ul. K. w K. wraz z udziatem w cze$ciach i urzgdzeniach
wspolnych w budynkach potozonych na dziatlce nr 5/27 oraz udzialem we
wspotwtasnosci dziatki. Lokal wraz z prawami przynaleznymi nabyli do majgtkow
osobistych w udziatach wynoszgcych: M. O. 1/10 czes¢, a J. O. 9/10 czesci. Na
podstawie tego aktu Sad Rejonowy w K. zatozyt ksiege wieczystg Kw nr [...] dla
przedmiotowego lokalu i dokonat w niej wpisu prawa wiasnosci. Umowg darowizny
z dnia 1 lutego 2006 r. M. O. przenidst na zone przystugujgcy mu udziat w prawie
wiasnosci lokalu i w dniu 8 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy wykreslit go z dziatu
drugiego KW nr [...]. W dniu 24 wrzesnia 2009 r. do Sadu Rejonowego w K.
wptyngt wniosek Spotki W. o wpis w KW nr [...] hipoteki przymusowej w kwocie
23.104,02 z naleznosciami ubocznymi na udziale dtuzniczki J. O. wynoszgcym 9/10
czesci. Do wniosku dotgczono tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty z dnia
11 lipca 2003 r., ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci na rzecz
wnioskodawcy postanowieniem z 17 marca 2005 r. Postanowieniem z dnia
2 listopada 2005 r. nakazowi zaptaty nadana zostata klauzula wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika J. O. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do

majgtku objetego wspdlnoscig ustawowa.

W uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego wniosek o wpis hipoteki Sgd
Rejonowy stwierdzit, z powotaniem sie na art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (t. jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz.
1361 ze zm. — dalej jako u.k.w.h., w oznaczeniu sprzed zmiany ustawg z dnia

26 czerwca 2009 r., Dz.U. Nr 131, poz. 1075, ktéra weszta w zycie



20 lutego 2011 r.), ze dopuszczalne jest obcigzenie hipotekg czesci utamkowej
nieruchomosci, jezeli stanowi udziat wiasciciela. Hipoteka obcigzg cafg
nieruchomos¢, albo caty udziat witasciciela. Nie jest natomiast dopuszczalne
obcigzenie hipotekg udziatu, jezeli wiascicielowi przystuguje prawo wiasnosci do
catej nieruchomosci. Wskazat, ze nie ma podstaw, by udziat wynoszgcy 9/10 czesci

traktowac tak, jakby byt objety wspdlnoscig ustawowg matzenskg matzonkéw O.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego wnioskodawca podnosit,
ze J. O. przystugujg dwa udziaty wynoszace 9/10 czesci i 1/10 czes¢, z ktdrych
pierwszy wszedt do majgtku wspodlnego, a to wobec bezskuteczno$ci umowy
majgtkowej matzenskiej, o czym swiadczy nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
uczestniczce do majgtku wspolnego matzonkéw. Do tej czesci moze by¢é wiec

wpisana hipoteka.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska wywodzac,
ze nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko J. O. samo przez sie nie Swiadczy o
tym ze sagd orzekajgcy w tej kwestii badat skutecznos¢ zawartej przez strony
umowy matzenskiej i ze w ogdle wiedziat o takiej umowie. Pismo matzonki dtuznika
informujgce o umowie wptyneto bowiem do sadu klauzulowego juz po nadaniu
klauzuli. Nadto przedmiotowa nieruchomos¢ nigdy nie byta objeta wspdlnoscig
majgtkowg matzonkow. Wierzytelnos¢ wnioskodawcy stata sie wykonalna od 25
maja 2003 r., a wiec po zawarciu umowy wytgczajgcej wspolnosé. Samo wiec

nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest wystarczajgce do dokonania wpisu hipoteki.
W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit:
1) na podstawie naruszenia przepiséw postepowania naruszenie:

a) art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 marca 1976 r. do
dnia 19 stycznia 2005 r. przez niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
przez przyjecie, ze sad nadajgc klauzule przeciwko matzonkowi dtuznika nie
badat, czy zawarta miedzy matzonkami umowa majgtkowa matzenska jest
skuteczna, bezskutecznosc¢ takiej umowy zalezy od jej zbadania przez sad,
zawarta pomiedzy matzonkami O. umowa skutecznie zniosta wspdolnosc
ustawowg i po jej zawarciu wierzyciel nie moze skierowac¢ egzekucji do

majtku wspolnego,



b) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

C) art. 626° § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie

polegajgcg na przekroczeniu kogniciji;
2) na podstawie naruszenia prawa materialnego naruszenie:

a) art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu od dnia 1 marca 1976 r. do 19 stycznia 2005 r.
przez niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie wniosku, przez

zastosowanie i przyjecie, ze umowa majgtkowg matzenska byta skuteczna,

b) art. 47 § 2 przez przyjecie, ze umowa majgtkowa matzenska wywotuje

jakiekolwiek skutki,

C) art. 65 ust. 1 i 2 i art. 109 ust. 1 u.k.w.h. przez odmowe wpisu hipoteki

zwyktej na udziale,

d) art. 31 § 1i § 2 k.r.o. przez przyjecie, ze udziat w 9/10 cz. stanowi majgtek

odrebny uczestniczki.

Whnosit o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
na istnienie dwoch przeszkod do wpisu hipoteki. Zgodnie z art. 65 u.k.w.h. hipotekg
moze byc¢ obcigzona nieruchomos$é, albo (ust. 1) cze$¢é utamkowa nieruchomosci,
jezeli stanowi udziat wspotwiasciciela (ust. 2). Uczestniczka nie jest jednak
wspotwitascicielkg przedmiotowej nieruchomosci lecz jej wytgczng witascicielky.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego struktura wiasnosciowa sktadajgcych sie na
cato$¢ udziatbw w nieruchomosci (nabytego od WAM i nabytego w drodze
darowizny od meza) jest jednorodna i zgodnie z trescig wpisu w ksiedze wieczystej

stanowi majagtek osobisty uczestniczki.

Zgodnie z art. 626 § 2 rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada jedynie tres¢
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.
Wopis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem, wigzgcym sad ktory go dokonat oraz
inne sady na podstawie art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, w tym takze sad



wieczystoksiegowy w innym postepowaniu o wpis. Domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 3 ust. 1 u.k.w.h.).

Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi
majgtek osobisty uczestniczki. Wnioskodawca twierdzi, Zze stan prawny
nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z jej rzeczywistym
stanem prawnym, bowiem co najmniej w 9/10 cz. stanowi ona majatek wspdiny
uczestnikow. Niezgodnos¢ taka nie moze by¢ jednak usunieta w postepowaniu
o wpis, lecz jedynie drodze odrebnego powddztwa (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).
Sad wieczystoksiegowy, ktory ze wzgledu na brak uprawnienia do ustalania, wbrew
tresci istniejgcego wpisu przynaleznosci nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci)
do majatku wspdlnego, czy osobistego matzonkow kwestii tych nie badat, nie mogt
tym samym przez btedne ich ustalenie naruszy¢ przepiséw art. 31 § 1 2, art. 33.

47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1stycznia 2005 r.

Whbrew stanowisku skarzgcego twierdzenie o przynaleznosci przedmiotowej
nieruchomosci do majgtku wspdlnego matzonkéw (w catosci albo 9/10 czesciach)
nie daje sie wywieS¢ wprost z postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosSci
tytutowi wykonawczemu wystawionemu przeciwko uczestnikowi takze przeciwko
uczestniczce jako matzonce dtuznika. Do nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
uczestniczce, obejmujgcej zobowigzanie dtuznika powstate przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) tj. przed 20 stycznia
2005 r.) miaty zastosowanie przepisy sprzed tej nowelizacji (uchwata SN z
17 wrzesnia 2008 r., 1l CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, p.114). W postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci toczacym sie na podstawie art. 787 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji szeroko ujety przedmiot badania sgdu obejmowat
m.in. skuteczno$¢ umowy majgtkowej matzenskiej wobec wierzyciela (w sytuacji
zniesienia wspolnosci po postaniu wierzytelnosci) oraz zarzut nieistnienia
wspolnosci majgtkowej. Poniewaz warunkiem nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika jest istnienie wspolnosci majgtkowej matzenskiej
w dacie wniosku i w dacie nadania klauzuli, to mozna twierdzi¢, jak czyni

to skarzacy (wzorujgc sie na tezie i uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 2 lipca



2009 r., V CSK 471/08, lex nr 627257), ze jezeli sad nadat klauzule wykonalnosci
w stosunku do uczestniczki, to musiat przestankowo ustali¢, ze miedzy matzonkami
istnieje wspdlnos¢ majgtkowa matzenska. Jednak wnioskowanie takie zawodzi,
gdy zwazy sie, ze w powofanej sprawie — odmiennie niz w niniejszej — istniaty
przestanki do uznania bezskutecznosci umowy majgtkowej matzenskiej stosunku
do wierzyciela na podstawie art. 47 § 2 k.r.o., gdyz umowne wytgczenie wspoInosci
majgtkowej matzenskiej niewatpliwie nastgpito po powstaniu wierzytelnosci

podlegajgcej zabezpieczeniu przez wpis hipoteki przymusowe;.

Uznajgc z powyzszych wzgledow odmowe wpisu hipoteki w niniejszej
sprawie za uzasadniong Sad Najwyzszy w sktadzie obecnie orzekajgcym nie
podziela rdwnoczesnie poglagdu wyrazonego powotanym uprzednio postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 471/08, iz rozstrzygnieciu takiemu
sprzeciwia sie zasada zwigzania sadu wieczystoksiegowego prawomocnym
orzeczeniem o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej
maitzonkowi (tu uczestniczce) z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspolnoscia majgtkowg (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to bowiem
oznacza, ze w opisanej sytuacji sad wieczystoksiegowy nie moze odmédwic
dokonania wpisu hipoteki przymusowej, zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ objetg
tytutem egzekucyjnym opatrzonym klauzulg wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika, na nieruchomosci (udziale na nieruchomosci) stanowigcej majatek

wspolny matzonkdw.
Zaskarzone postanowienie nie narusza wiec art. 365 k.p.c.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, ktorej
podstawy, z przyczyn wyzej wskazanych okazaty sie nieuzasadnione (art. 398
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



