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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Iwona Koper

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 maja 2011 .,

skargi I. L. iD. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 marca 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa I. L. i D. L.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

oddala skarge i zasadza od I. L. i D. L. na rzecz J. S. kwote
1800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

skargowego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. zasgdzit od pozwanego
J. S. na rzecz powodéw I. L. i D. L. kwote 17856, 50 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 kwietnia 2009 r., a dalej idgce powddztwo oddalit. Ustalit, ze w dniu
8 sierpnia 2006 r. pozwany sprzedat powodom dziatke o powierzchni 0,108 ha,
potozong w S. przy ul. O. za kwote ,brutto" 98911, 50 zt. W umowie znalazt sie
zapis, ze nie pobrano podatku od czynnosci cywilnoprawnej, bowiem pozwany
oSwiadczyt, ze jest ptatnikiem podatku VAT. Byt on wynikiem dokonanej przez
organy podatkowe interpretacji przepisow uznajgcej sprzedaz dziatek rolnych
przeznaczonych pod zabudowe, dokonywanych w sposob czestotliwy, za
dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany w dniu 24 pazdziernika zaptacit podatek VAT
w wysokosci 17836,50 zt. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. uznat, Zze umowa z
dnia 8 sierpnia 2008 r. nie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT i stwierdzit
nadptate podatku przez pozwanego. Pismem z dnia 4 marca 2009 r. powodowie
wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 17836,50 zt. Sgd Rejonowy uznat, ze umowa
sprzedazy byta niewazna w zakresie obejmujgcym jako skfadnik ceny podatek VAT
z uwagi na jej sprzecznos¢ z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug.
Swiadczenie powodéw byto w tej czesci $wiadczeniem nienaleznym i podlegato

zZwrotowi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i powddztwo oddalit. Sgd Okregowy uznat, Zze z punktu widzenia
kupujgcego istotne jest aby cena nieruchomosci odpowiadata wartosci rynkowej,
natomiast zakres obowigzkow podatkowych sprzedawcy jest dla niego obojetny.
Strony w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r. okreslity cene rynkowg nieruchomosci, a
okreslajgc jg jako cene brutto wyrazity w ten sposoéb donioste dla powoddéw
stwierdzenie, ze jest to cena ostateczna, ktdra nie zostanie powiekszona o inne
skfadniki. Natomiast z faktu zwrotu pozwanemu kwoty odpowiadajgcej podatkowi
VAT nie mozna wywodzi¢, ze pozwany w tym zakresie uzyskat bezpodstawne

wzbogacenie kosztem powodéw, ktdrzy jako osoby fizyczne nie byli ptatnikami



podatku VAT i nie mogli korzystaC z prawa jego odliczenia przy nabyciu

nieruchomosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 19 marca 2010 r. powodowie zarzucili naruszenie art. 58 § 3 k.c., art. 405
k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. Wskazali, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z art. 2 pkt
4 lit a ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

(u.o0.p.c.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi stwierdzili, ze niezgodnosS¢ z prawem
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2010 r. wynika z tego, ze sanuje on
podwojne opodatkowanie czynnosci kupna nieruchomosci przez powodow. Po
zwrocie podatku VAT pozwanemu powodowie zostali wezwani do podatku od
czynnosci cywilnoprawnej. W ich ocenie uiscili zatem dwie daniny, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 2 pkt 4 lit. a u.o.p.c.c. Stwierdzenie to nie znajduje
uzasadnienia. Nie mozna bowiem przyjgé, ze powodowie uiscili podatek
od towaréw i ustug w sytuacji gdy czynnos¢ nie podlegata opodatkowaniu
podatkiem VAT. Faktycznie pobrany zostat jeden podatek (od czynnosci
cywilnoprawnej), ktorego wysokos¢ zostata wyliczona na podstawie ustalone;

W umowie ceny sprzedazy nieruchomosci.

Bezspornie strony okreslity jg jako cene brutto, uznajgc, ze pozwany jest
pfatnikiem podatku VAT. Mylne wyobrazenie stron co do tego faktu nie uzasadnia
twierdzenia, ze okreSlenie w umowie ceny z uwzglednieniem stawki podatku VAT
powoduje zawsze czesciowg niewaznos¢ umowy. W przypadkach, gdy czynno$c¢
podlega takiemu opodatkowaniu, podatek VAT ma charakter cenotworczy,
co zaakceptowat takze Sgd Okregowy. Uznat on jednak, ze z uwagi na okolicznosci
zawarcia umowy, okreslajgcej cene rynkowg nieruchomosci, w ktérej mogt miescic
sie podatek VAT, jego zwrot pozwanemu nie spowodowat zubozenia powoddéw
w tym zakresie. Ta ocena Sgdu Okregowego byta zwigzana z wyktadnig umowy
zawartej przez strony, a w szczegolnosci uzytego w niej stwierdzenia o cenie
,orutto". Zdaniem skarzgcych ocena ta byta niewlasciwa. Skarzgcy nie zarzucili

jednak naruszenia art. 65 k.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci



z prawem prawomocnego orzeczenia podlega za$ rozpoznaniu w granicach
zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (art. 424 k.p.c.). Dlatego tez przy
ocenie zasadnosci zarzutow skargi brak byto podstaw do kwestionowania sposobu

wyktadni umowy dokonanej przez Sgd Okregowy.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2
k.c. byty nieuzasadnione i skarga jako pozbawiona uzasadnionych podstaw

podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



