Sygn. akt Il CSK 528/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P., W." Spotki Partnerskiej

Adwokatow w t.. obecnie "P., W., F., T."

Spoétka Partnerska Adwokatéw w L.

przeciwko I. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 1800zt (jeden tysiac osiemset) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej |. P. na rzecz powoda Spotki
Partnerskiej Adwokatéow P., W. (powstatej w dniu 1 marca 2006 r. przez wniesienie
przez adwokata P. P. przedsiebiorstwa swojej kancelarii do spotki partnerskiej, jaka
zatozyt z adwokatem T. W.) kwote 150.662,66 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za Swiadczone pozwanej ustugi prawne.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W pazdzierniku 1997 r. syn pozwanej B. P. zostat uprowadzony przez W. G.,
M. W., K. J. i l. K.. W zamian za uwolnienie syna pozwana zapfacita porywaczom
okup w kwocie 700.000 zt, z ktorej czes¢ wynoszgca 435,273,56 zt nalezata do B.
P. W dniu 30 lipca 1998 r. miedzy C. K. i B. O., a R. i R. matzonkami G. zostata
zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci poftozonej w S. za cene 250.200 zi.
Pienigdze na jej zakup nabywcy otrzymali od syna W. G. W dniu 31 pazdziernika
2002 r. pozwana zwrocita sie do adwokata P. P., by podjat sie dochodzenia jej
roszczen z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z wyptaceniem okupu za
uwolnienie syna, upowazniajgc go do wystepowania w jej imieniu w sprawie karnej
przeciwko porywaczom toczgcej sie wéwczas pod sygn. 4/01. Po zapoznaniu sie z
aktami sprawy adwokat zawiadomit pozwang, ze w jego ocenie istnieje mozliwosc
wyegzekwowania kwot wptaconych przez nig jako okup przez wytoczenie sprawy o
odszkodowanie przeciwko porywaczom M. W. i W. G. oraz wytoczenie sprawy z
akcji paulianskiej przeciwko rodzicom W. G., ktérym przekazat on cze$¢ okupu na
zakup nieruchomosci, wraz z uzyskaniem zabezpieczenia przez wpis ostrzezenia w
prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej. W dniu 30 listopada 2002 r. strony ustality
wysokos¢ wynagrodzenia adwokata za prowadzenie spraw majgcych doprowadzié¢
do odzyskania przez pozwang zaptaconej porywaczom kwoty w wysokosci jej 1/3
czesci. Adwokat uprzedzit klientke o wysokosci stawek adwokackich i wyjasnit, ze
skoro nie ma ona pieniedzy na zaptate naleznego mu wynagrodzenia nie ma tez
mozliwosci ztozenia w sgdzie zestawienia kosztéw adwokackich. Strony ustality, ze
sprawy bedg sie toczyé tylko wtedy, gdy pozwana zostanie zwolniona od kosztéw
sgdowych. W dniu 30 listopada 2002 r. pozwana zlecita adwokatowi P. P.

prowadzenie sprawy O uznanie czynnosci za bezskuteczng oraz o odszkodowanie,



w obu sprawach za wynagrodzeniem w wysokosci 1/3 odzyskanej kwoty ptatnej
w ciggu 7 dni od jej odzyskania. W dniu 12 grudnia 2002 r. adwokat ztozyt w sgdzie
pozwy w obu sprawach, a 6 marca 2003 r. wniosek 0 wpis ostrzezenia w ksiedze
wieczystej o toczgcym sie postepowaniu, ktéry zostat dokonany przez sad po
ponagleniu wystosowanym przez adwokata w dniu 24 marca 2003 r. Wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2004 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo przeciwko W. G. i
M. W. o zaptate 436.273,56 zt. i zasgdzit na rzecz pozwanej koszty w kwocie 7200
zt. Postepowanie egzekucyjne na podstawie tego wyroku, w ktorym adwokat P. P.
zastepowat pozwang, zostato umorzone z powodu bezskutecznosci w dniu
18 stycznia 2005 r. W dniu 30 wrzesnia 2005 r. zapadt wyrok uwzgledniajgcy
powoddztwo |. P. przeciwko R. i R.G., w ktérym Sad Okregowy zezwolit na
egzekucje z ich nieruchomosci kwoty zasgdzonej od ich syna na rzecz obecnej
pozwanej oraz zasgdzit na jej rzecz koszty procesu w kwotach 9.200 i 6131 zt. W
czerwcu 2006 r. zapadt wyrok karny skazujgcy sprawcédw porwania i
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pozwanej i jej syna. Z upowaznienia
pozwanej, reprezentujgcy jg we wczesniejszych sprawach adwokat w listopadzie
2006 r. ztozyt wniosek o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 1.250.825,19 zt
(obejmujacej zasgdzong na rzecz pozwanej kwote wraz z naleznymi ubocznymi) i
o0 wydanie dalszego tytutu wykonawczego, a nadto dwukrotnie zwracat sie do
petnomocnika maitzonkéw G. z propozycjg ugody i przekazat mu projekt aktu
notarialnego przenoszgcego na pozwang wiasnosc¢ nieruchomosci w zamian za
zwolnienie z dlugu. Do zawarcia takiej umowy doszto 16 stycznia 2007 r. W
styczniu 2007 r powod zwrocit sie do pozwanej o uregulowanie umowionego z
adwokatem P. P. honorarium za swiadczone ustugi prawne, proponujgc w ramach
tego rozliczenia przekazanie mu udziatu w uzyskanej przez |. P. nieruchomosci
wynoszgcego 1/3 czesc lub jej sprzedaz. Wartosc¢ tej nieruchomosci, zgodnie opinig
biegtego sporzgdzong na zlecenie Sgdu Okregowego, na dzieh 8 stycznia 2007 r.
wynosita 520.901 zt. W dniu 27 stycznia 2007 r. pozwana cofneta petnomocnictwo
adwokatowi P. i rownoczes$nie zapfacita mu tytutem wynagrodzenia kwote
22.971,00 zt. Pozwana, ktéra wczesniej nie kwestionowata sposobu prowadzenia
przez adwokata P. spraw na jej zlecenie, ani uméwionej z nim kwoty

wynagrodzenia, po ich zakonczeniu i uzyskaniu wtasnosci dziatki w Spale ztozyta



doniesienie dyscyplinarne zarzucajgc adwokatowi, ze wykorzystat jej stan rozbicia
psychicznego, zmanipulowat jg i zmusit do ztozenia podpisu pod umowg zlecenia.
Okregowa Rada Adwokacka odméwita wszczecia postepowania w sprawie o
wysokosS¢ wynagrodzenia uznajgc, ze nie nalezy ona do tego postepowania.
Ostatecznie jednak postepowanie dyscyplinarne w stosunku do adwokata P. P.
zostato wszczete 4 grudnia 2007 r. Podczas przestuchania w Okregowej Radzie
Adwokackiej pozwana oswiadczyta ze nie ma zastrzezen do prowadzenia spraw
przez tego adwokata, a jedynie do formy i sposobu rozliczen.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy przyjat, ze zawierajgc umowe
Zlecenia strony ustality odptatny charakter zlecenia i umowity sie co do wysokosci
wynagrodzenia naleznego adwokatowi P., ktére miato wynosi¢ 1/3 czes$¢ kazdej
kwoty odzyskanej od strony przeciwnej. Umowy zlecenia zostata witasciwie
wykonane przez zleceniobiorce. Sgd Okregowy ocenit, ze zawarte umowy zlecenia
nie sg sprzeczne z ustawg i nie majg na celu jej obejscia (art. 58 1 k.c.), gdyz
pozwana miata zaptaci¢ wynagrodzenie tylko w razie uzyskania odszkodowania od
strony przeciwnej, zas w wypadku jego nieuzyskania prowadzgcy jej sprawy
adwokat nie otrzymatby Zzadnego wynagrodzenia. Umowy nie byly tez dotkniete
zadnymi wadami oswiadczenia woli. Odnosnie do wysoko$ci uwzglednionego
roszczenia wskazat, iz stanowi ono 1/3 czes¢ kwoty 520.901 zi, ktéra odpowiada
wartosci uzyskanej przez pozwang w wyniku prowadzonych spraw sgdowych na
witasnos¢ nieruchomosci, pomniejszonej o zaptacong powodowi juz wczesniej przez
pozwang czes¢ naleznego wynagrodzenia.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oparte - jak uznat - na
prawidtowej ocenie dowodoéw. Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutéw apelacji w
tej materii, na podstawie analizy przeprowadzonych dowoddw i przy uwzglednieniu
zasad wynikajgcych z art. 233 k.p.c., oddalit zarzut jego naruszenia. Odrzucajgc
twierdzenie pozwanej o nienalezytym wykonaniu umow przez reprezentujgcego jg
adwokata, wskazat na efektywnos$¢ jego dziatan wyrazajgca sie uzyskaniem przez
pozwana wiasnosci dziatki w S. Wskazat, ze zgodnie z art. 735 § 2 k.c., jezeli nie
ma obowigzujgcej taryfy, ani nie umoéwiono sie co do wysokos$ci wynagrodzenia, to

nalezy sie ono wedtug wykonanej pracy. Jednak w sprawach zleconych



adwokatowi P. P. zasada ta nie znajduje zastosowania, gdyz pozwana uméwita sie
z nim co do wysokosci wynagrodzenia. Do chwili ostatecznego zakonczenia spraw i
wyegzekwowania od przeciwnikdw swoich pretensji finansowych i uzyskania
wiasnosci dziatki wysokos¢ wynagrodzenia nie byta znana, a pozwana nie ponosita
zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem spraw przez adwokata. Takie
okreslenie wynagrodzenia uwzgledniato interesy obu stron, zwigzane byto jednak z
ryzykiem dla adwokata, ze mimo wieloletniej dobrej pracy i uzyskania pomysinych
dla pozwanej wyrokow, zasgdzona na jej rzecz nalezno$¢ nie zostanie
wyegzekwowana, a woéwczas nie otrzyma on zadnego wynagrodzenia. Pozwana
wyrazita zgode na to, by nie sktadac zestawienia kosztéw w sgdzie, gdyz nie miata
srodkéw na ich uiszczanie. Jej obecne twierdzenie o ewentualnej szkodzie wyniktej
Z nieprzedstawienia przez adwokata zestawienia kosztow w sprawie
0 odszkodowanie nie jest wystarczajgce do ustalenia istnienia szkody, gdyz
wymagatoby to wykazania, ze pozwana takie podwyzszone koszty mogtaby
wyegzekwowac od dtuznika, podczas gdy z wynikow postepowania egzekucyjnego
wynika cos$ przeciwnego. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu pozwanej
0 niewaznosci przedmiotowych umow. Ich postanowienia ocenit jako, jasne,
precyzyjne, respektujgce interesy obu stron i ryzyko niepowodzenia prowadzonych
spraw. Stwierdzit, ze w sytuacji gdy umdwiony przez strony sposéb okreslenia
wynagrodzenia adwokata obowigzywat bez zastrzezeh przez cztery lata, to
odmawiajgc obecnie wykonania umowy w tym zakresie, pozwana nie moze
powotywac sie na naduzycie prawa przez powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach pozwana
zarzucita naruszenie:
1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow,
miedzy innymi przez odmowe uznania ich wiarygodno$ci oraz wybidrcze
potraktowanie, co skutkowato btedami w ustaleniach faktycznych,
2/art. 58 § 2 k.c. przez btedng interpretacje przestanki sprzecznosci czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego i przyjecie, ze umowy zlecenia zostaty
zawarte zgodnie z prawem, byty jasne i precyzyjne, jednakowo respektujgce
interesy i ryzyko niepowodzenia, a pozwana nigdy nie kwestionowata umow

I nieuwzglednienie, ze sposOb zawarcia umowy, tres¢, iloS¢ jej egzemplarzy,



sposob ustalenia wynagrodzenia, ujawnienie umowy nie stanowig o sprzecznosci
czynnosci prawnej z zasadami wspotfzycia spotecznego,

2/ art. 735 1 2 k.c., art. 740 k.c. przez btedng interpretacje zasady odptatnosci
zlecenia i podstawy wyliczenia wynagrodzenia.

Whnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje :

Nie nalezy do postepowania kasacyjnego rozstrzyganie sporow o ocene
dowoddéw ani o prawidtiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. zwigzany. Przepis art. 398° § 3
k.p.c. wytgcza wprost jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, w tym w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Skarzgcy nie moze wiec podnosi¢ w skardze kasacyjnej twierdzen
o wadliwosci ustalonej w zaskarzonym wyroku podstawy faktycznej oraz twierdzen
kwestionujgcych ocene wiarygodnosci i mocy dowodow na ktorych zostata ona
oparta.

Przepis art. 58 k.c. dotyczy jedynie przestanki niewaznosci odnoszacej sie
do tresci i celu czynnosci prawnej. Nie moze wiec odnie$¢ skutku zarzut
niewaznosci przedmiotowych umoéw ze wzgledu na podnoszony przez skarzgca
sposob ich zredagowania (nie dos¢ precyzyjny i jasny), sposdb zawarcia, czy liczbe
sporzgdzonych egzemplarzy.

Zasada swobody umow obejmuje swobode decydowania o zawarciu lub
niezawarciu umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode uksztattowania tresci
umowy. W tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu
polegajgcemu na tym, ze tres¢ umowy nie moze by¢ sprzeczna z wiasciwoscig
stosunku prawnego, ustawg i zasadami wspotzycia.

W ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie
rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréownosc¢ stron umowy. Nie ekwiwalentnosé
sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do =zasady istnienia
okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwaC bedzie na



negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspoOfzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkdw umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny
krzywdzgcy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez
strone dziatajagcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze byc,
bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji
(wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Lex nr 371531).

Przyjete w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalenia nie
uzasadniajg uznania, ze takie okolicznosci w sprawie zaistniaty.

Dokonujgc kontroli czynnosci prawnych pod katem zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego trzeba mie€ na uwadze jej podwadjny aspekt, a mianowicie
to, ze powoduje ona pewng nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania systemu
prawnego, a z drugiej strony prowadzi do rekompensujgcego jg, sprawiedliwego
rezultatu stosowania prawa. Z koniecznosci zachowania rownowagi miedzy tymi
elementami wynika wskazanie stosowania klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie
aksjologiczne.

Niemoznos¢ skatalogowania poszczegolnych zasad wspotzycia spotecznego
sprawia, ze wymaganie zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego jest zagadnieniem okreslonego stanu faktycznego i podlega badaniu
w jego konkretnych okolicznosciach.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie umowa naruszajgca zasady uczciwego
obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze byC uznana za sprzeczng
z zasadami wspoétzycia. Dziatania naruszajgce zasady uczciwego obrotu, oraz
rownosci stron w stosunkach obligacyjnych nie mogg bowiem zyskac¢ aprobaty
spotecznej i prawnej (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2005 r., Il CK 692/04, Lex nr
567657).

Istnienie tej podstawy niewaznosci przedmiotowych czynnosci prawnych
wywodzita pozwana z zawyzenia umdéwionego w nich wynagrodzenia adwokata
w stosunku do jego naktadu pracy, rodzaju i zawitoSci powierzonych mu spraw.

W okolicznosciach sprawy, trafnie ocenionych pod tym katem przez Sady



orzekajgce brak jest jednak podstaw do takiego twierdzenia. Stusznie w tym
konteks$cie Sady te wskazaty na fakt prowadzenia przez adwokata P. P. przez
ponad cztery lata, bez wynagrodzenia, kilku spraw, w ktérych reprezentowat on
interesy pozwanej z duzym zaangazowaniem, starannoscig, znajomoscig rzeczy i
przy wykorzystaniu wszystkich mozliwych instytucji postepowania rozpoznawczego,
zabezpieczajgcego, egzekucyjnego i mozliwosci mediacyjnych oraz co istotne przy
braku jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej. Uzyskanie przez pozwang w
efekcie dziatan adwokata, stanowigcych istotny wkiad w rozstrzygniecia
prowadzonych spraw, ekwiwalentu materialnego zaptaconego odszkodowania
uznaty za relatywnie rzadki tak pomysiny finat spraw sgdowych.

Optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem w dowolnej
wysokosci, zgodnie uznanej przez umawiajgcych sie za stosowng (art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188). Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) okre$la powinno$¢ uwzglednienia przez petnomocnika przy
ustalaniu wynagrodzenia rodzaju i zawitoSci sprawy oraz naktadu pracy.
Naruszenie tego wskazania podlega ocenie gtdwnie w ramach zasad -etyki
(uchwata SN z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 66).
Orzekajgc o zwrocie kosztéw procesu sad nie ingeruje w umowe zawartg miedzy
klientem a adwokatem i nie kontroluje wysoko$ci ustalonego w niej wynagrodzenia.
Strona nie moze jednakze otrzymacC zwrotu kosztéw procesu w dowolnej
wysokosci. Zasadzajgc je sad przyjmuje za podstawe ustalenia wynagrodzenia
petnomocnika kwote umowiona z klientem, jednak w granicach okreslonych
w powotanym rozporzgdzeniu. Bierze przy tym pod uwage niezbedny nakfad pracy
adwokata, charter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przestanki te — jak trafnie przyjety Sady orzekajace -
stanowig rownoczesnie wtasciwe kryteria dla oceny, czy zastrzezone w umowie
wynagrodzenie adwokata nie jest nadmierne w stopniu uzasadniajgcym uznanie
umowy o jego ustaleniu za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przedstawiona szczegdétowo w przytoczonych motywach wyrokéw obu sgadow



orzekajgcych w sprawie analiza i bedaca jej wynikiem ocena ustalonego stanu
faktycznego w tym aspekcie, w oparciu o powyzsze kryteria stusznie doprowadzity
Sady orzekajgce do wniosku o niesprzecznosci umowy ustalajgcej wynagrodzenie
reprezentujgcego pozwang adwokata z zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi
na jego wygorowang wysokosc.

Na tle ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy jako podstawa oceny
zarzutow skargi kasacyjnej, z ktorych wynika, ze strony umowity sie o wysokosc¢
wynagrodzenia, oczywiscie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 735 i 740 k.c.
Wynagrodzenie to zgodnie z przyjetg w sprawie wyktadnig przedmiotowych umow,
przeciwko ktorej skarzgca nie podnosi zarzutow na podstawie art. 65 § 2 k.c.,
wynosi¢ miato 1/3 cze$¢ kwoty odzyskanej od strony przeciwnej, przez co rozumiec
nalezy takze takg samg czes¢ kwoty odpowiadajgcej wartosci uzyskanej dziafki.
Na marginesie jedynie, w zwigzku z uzasadnieniem zarzutu, pozostaje wskazac, ze
stawki optat za czynnosci adwokackie ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., nie stanowig obowigzujgcych taryf
w rozumieniu art. 735 § 2 k.c., gdyz nie sg wigzgce dla stron.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., a w zakresie
kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 13, w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



