Sygn. akt Il PK 301/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum [...] w B.

o0 ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje
strony pozwanej - Publicznego Gimnazjum [...] w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 23 kwietnia 2010 r., ustalajgcego, ze powodd K. M. zatrudniony jest na

stanowisku dyrektora strony pozwanej od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r.



W sprawie tej ustalono, ze w wyniku postepowania konkursowego z dnia 30
maja 2007 r. przeprowadzonego w Miescie i Gminie B. powdd zostat wytoniony
kandydatem na stanowisko dyrektora Publicznego Gimnazjum [...] w B. (zwanego
dalej Gimnazjum). Z uwagi na skargi rodzicow i uczniéw pozwanego Gimnazjum co
do zgodnosci z ustawg sktadu komisji konkursowej na gruncie § 8 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki i trybu
pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1855), Burmistrz Miasta i
Gminy B. zarzadzeniem Nr 32/2007 z 19 czerwca 2007 r. uniewaznit ten konkurs.
Natomiast wojewoda [...] rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 13 lipca 2007 r.
stwierdzit niewaznos¢ tego zarzgdzenia Burmistrza, ktory wniost skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. W zwigzku 2z toczgcymi sie
postepowaniem powodowi powierzono stanowisko dyrektora Gimnazjum jedynie na
okres roku, tj. od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. Wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2008 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit skarge Gminy B.

W zwigzku z powierzeniem powodowi stanowiska dyrektora pozwanej szkoty
na jeden rok, Burmistrz zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2008 r. ogtosit i zarzadzit
przeprowadzenie ponownego postepowania konkursowego na stanowisko
dyrektora Gimnazjum. W wyniku tego postepowania wytoniono inng osobe, ktorej
powierzono stanowisko dyrektora szkoty.

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2008 r. skierowanym przeciwko Miastu i Gminie
B. reprezentowanej przez Burmistrza Miasta i Gminy B. powod domagat sie
ustalenia, ze pozwany powierza powodowi stanowisko dyrektora Gimnazjum na
okres od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Z.
uwzglednit zgdanie powoda wyrokiem z dnia 6 czerwca 2008 r., od ktérego Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje strony
pozwanej. Nastepnie pozwana wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego,
ktory wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r., 1l PK 78/09, uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w Z. oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong
w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 3 k.p., poniewaz pozwanym w sprawie nie

jest Miasto i Gmina B., lecz Gimnazjum [...] w B.



W pismie z dnia 4 lutego 2010 r. powdd zmodyfikowat zgdanie pozwu,
wnoszgc o ustalenie, ze jest zatrudniony na stanowisku dyrektora Publicznego
Gimnazjum [...] w B. od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r. Wnidst o
wezwanie do udziatu w sprawie Gimnazjum i zwolnienie strony pozwanej Miasta i
Gminy B. od dalszego udziatu w sprawie. Gimnazjum w B. wyrazito zgode na
wstgpienie w procesie w miejsce pozwanego Miasta i Gminy B.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2010 r. ustalit, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku dyrektora pozwanego
Gimnazjum od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad ten przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne dokonane na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku pierwszego procesu, uznajgc je kompletne, zupetne i
niewymagajgce uzupetnienia. Uznat, Zze powdd miat interes prawny do
wystepowania z przedmiotowym powddztwem i interes ten nie zostat przez niego
utracony. Uchylenie przez Sad Najwyzszy poprzednich wyrokow, ktére nastgpito
wytgcznie z powodu braku legitymacji biernej Miasta i Gminy B., nie zmienia
dokonanej oceny roszczenia powoda, a zatem Sad Rejonowy miat podstawy do
stwierdzenia, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku dyrektora Gimnazjum na
okres 5 lat do 31 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego Gimnazjum, wskazujgc, ze spor
w sprawie od poczagtku, mimo zmiany po stronie pozwanej, sprowadza sie do
interpretacji art. 189 k.p.c. i art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o systemie oswiaty). Sad podzielit w catosci
stanowisko Sagdu pierwszej instancji, jak réwniez Sgdoéw rozpoznajgcych sprawe w
poprzednim postepowaniu, oparte na wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1999 r., | PKN 11/99, stwierdzajgcego, iz zasadnos$¢ powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty na okres krétszy niz 5 lat szkolnych podlega kontroli sgdowej oraz
ze po stronie powoda istnieje interes prawny w ustaleniu, gdy od tego ustalenia
zalezy tre$¢ réznego rodzaju uprawnien i przyszta sytuacja prawna powoda. Za to,
ze w chwili orzekania powod nie byt juz dyrektorem pozwanego Gimnazjum
odpowiada tylko i wytacznie podmiot wystepujgcy w imieniu strony pozwanej. Nie

mozna tym obcigza¢ powoda, ktéry domaga sie ustalenia, iz po wygraniu konkursu



na dyrektora szkoty w 2007 r. powinien miec¢ te funkcje powierzong na okres 5 lat,
tym bardziej ze nie istniaty ,uzasadnione przyczyny” skrocenia kadencji, o ktorych
mowa w art. 36a ust. 13 ustawy o systemie oswiaty. Jakkolwiek do oceny czy
zachodzg te ,uzasadnione przyczyny” ustawodawca upowaznit organ uprawniony
do powotania dyrektora, to jednak ocena ta nie moze by¢ dowolna, a uzasadnione
przyczyny powinny istnieC¢ obiektywnie i dotyczy¢ osoby kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty lub samej szkoty (np. planowane zmiany organizacyjne).
Tymczasem w toku procesu ustalono, ze jedyng przyczyng skrocenia kadenciji
powoda na stanowisku dyrektora byto uniewaznienie konkursu, a zatem przyczyna
ta nie dotyczyta ani osoby kandydata na stanowisko dyrektora, ani samej szkoty. W
ocenie Sadu, nie byla to w zadnym wypadku uzasadniona przyczyna odstgpienia
od powierzenia stanowiska dyrektora na ustawowo przewidziany okres 5 lat, tym
bardziej ze decyzja o uniewaznieniu konkursu zostata uchylona i juz w trakcie
pierwszego postepowania przed sgdem byta nieaktualna.

Odnosnie do zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania Sgd Okregowy wskazat, ze postepowanie dowodowe sprowadzato
sie do dopuszczenia dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a
pomimo podmiotowej zmiany po stronie pozwanej byta ona reprezentowana przez
tego samego petnomocnika, ktory byt obeznany ze stanem sprawy i dlatego
powtarzanie catosci postepowania nie sprzyjatoby zasadzie ekonomiki procesowe;.
Wyroki poprzednio wydane w sprawie zostaty uchylone, ale postepowanie nie
zostato zniesione, a zatem Sady mogty skorzystaé z poprzednio przeprowadzonych
dowodow.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powod miat
interes prawny do wystgpienia z powoddztwem o ustalenie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora pozwanej szkoty od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r.,
podczas gdy powierzenie tego stanowiska nie byto dodatkowym zatrudnieniem ani
nawigzaniem nowego stosunku pracy na podstawie powotania, przeto nie mozna
zgda¢ ,ustalenia zatrudnienia na stanowisku dyrektora szkoty”, 2/ art. 224 § 1
K.p.c., art. 235 k.p.c., art. 198 § 3 k.p.c. i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez

nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i tym samym naruszenie zasady



bezposredniosci oraz oparcie wyroku na dowodach i ustaleniach faktycznych
dokonanych poprzednio przez inny sad w wyroku, ktory zostat nastepnie uchylony
w catosci, a to wbrew wnioskowi powoda o powtdrzenie postepowania
dowodowego, 3/ art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie
wyroku w oparciu o stan faktyczny aktualny na dzien 6 czerwca 2008 r., nie zas na
dzien wydawania wyroku, a zatem nieuwzglednienie okolicznosci jakie zaszty
pomiedzy wytoczeniem przez powoda powodztwa a orzekaniem wedtug stanu na
dzien wydania wyroku i uznanie, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu
zatrudnienia na stanowisku dyrektora w pozwanym gimnazjum, ,co skutkowato
rowniez naruszeniem prawa materialnego poprzez uznanie, iz wedtug stanu na
dzieh orzekania powdd miat interes prawny w zgdaniu ustalenia, tj. art. 189 k.p.c. w
zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty”. W skardze zarzucono tez
naruszenia prawa materialnego, w szczegdélnosci art. 36a ust. 8 ustawy o systemie
oswiaty ,(obecnie art. 36a ust. 13; Dz. U. 2004 r. nr 256, poz. 2572 z pozniejszymi
zmianami)” przez uznanie, ze powierzenie stanowiska dyrektora gimnazjum
powodowi na okres krotszy niz 5 lat nastgpito bez uzasadnionej przyczyny, a tym
samym dokonanie wykfadni prowadzgcej do spotecznie nieakceptowanych skutkéw
i rezultatow niedajgcych sie pogodzi¢ z pozostatymi przepisami ustawy o systemie
osSwiaty.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni ,przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz braku jednolitosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w Kkwestii roszczenia przystugujgcemu nauczycielowi, ktéremu
powierzono stanowisko dyrektora szkoty na okres krotszy niz pie¢ lat” oraz
oczywiste uzasadnienie skargi poniewaz ,juz na pierwszy rzut oka widaé, iz sad |l
instancji naruszyt nie tylko przepisy prawa procesowego, ale i materialnego
przeprowadzajgc btedng i dowolng wyktadnie przepisow prawa oraz oswiadczenh
woli stron stosunku pracy”.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach zastepstwa procesowego we wszystkich instancjach zgodnie z

wnioskiem skarzgcego; ewentualnie o uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcego go



wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego we wszystkich
instancjach zgodnie z wnioskiem pozwanego; ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
skarzgcego kosztow sgdowych w | i Il instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzuty naruszenia
prawa procesowego sg hieuzasadnione, poniewaz w ustalonych okolicznosciach
sprawy Sady obu instancji mogty orzekac¢ na podstawie zgromadzonego i nalezycie
ocenionego w sprawie materialu dowodowego zebranego we wczesniejszym
postepowaniu, ktére Sad Najwyzszy uchylit do ponownego wytgcznie ze wzgledu
na btedne orzekanie w stosunku do strony pozwanej, ktéra nie miata biernej
legitymacji procesowej. W ponownym postepowaniu Sad Apelacyjny trafnie
argumentowat, Zze skarzgca wezwana do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej nie Zzgdata powtdrzenia w catosci ani w czesci wczesniejszego
postepowania w sprawie, w ktorej uchylone do ponownego rozpoznania
postepowanie nie byto zniesione, przeto ponowny proces stanowit jego
kontynuacje, co Sady obu instancji mogty suwerennie ocenic¢ jako brak potrzeby
powielania wczesniejszego postepowania dowodowego ze wzgledu na zasade
ekonomii procesowej i w sprawie nalezycie wyjasnionej do prawidtowego
wyrokowania.

Ponadto od poczatku rozpoznawanej sprawy jedyng okolicznoscig powotywang
jako uzasadnienie powierzenia powodowi funkcji dyrektora pozwanej na okres tylko
jednego roku byto wszczecie administracyjno-sgdowej procedury uniewaznienia
wygranego przez powoda konkursu na stanowisko dyrektora strony pozwanej.
Skutkiem stwierdzenia niewaznosci zarzgdzenia burmistrza w przedmiocie
uniewaznienia tego konkursu byt brak podstaw do ogtoszenia nowego konkursu w
przypadku, w ktorym poprzedni ,wygrany” przez powoda konkurs byt wazny oraz
uzasadniat powierzenie mu funkcji dyrektora skarzgcej szkoty na okres 5 lat, co
zostato wyrazone w sentencji wyroku deklaratoryjnego, ze powdd jest zatrudniony

na stanowisku dyrektora pozwanego gimnazjum od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia



31 sierpnia 2012 r. W tym zakresie Sad Najwyzszy uznat, ze roszczenie o ustalenie
lub powierzenie sprawowania funkcji dyrektora szkoty na okres 5 lat oparte na
wyniku wygranego konkursu na wymienione stanowisko kierownicze moze byé
uwzglednione i wyrazone w kazdej sentencji wyroku sadu pracy, ktéra nie
pozostawia watpliwosci co do 5 letniego terminowego okresu wykonywania
kierowniczego zatrudnienia na podstawie waznego konkursu, ktéry przewidywat
taki okres kadencji (petnienia funkcji) kierownika szkoty (art. 36a ust. 13 ustawy o
systemie oswiaty). W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci kontestowana
sentencja ustalajgca, ze powod jest zatrudniony na stanowisku dyrektora
pozwanego gimnazjum od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Roéwnoczesnie powinno by¢ oczywiste, ze w przypadku
administracyjnosgdowego sporu co do waznosci lub  niewaznosci
przeprowadzonego konkursu na stanowisko dyrektora szkoty wiasciwe organy
powinny powstrzymacC sie z uruchomieniem (ogtoszeniem i przeprowadzeniem)
nowej procedury konkursowej co czasu rozstrzygniecia zawistej sprawy
administracyjnej, zwazywszy ze ,przedwczesne” przeprowadzenie kolejnego
konkursu przy stwierdzeniu waznosci poprzedniego konkursu na dyrektora szkoty
prowadzi do skutkow niemozliwych do zaakceptowania ze wzgledu na faktyczne
zatrudnienie dwoch dyrektoréw. Potencjalne trudnosci ,odwrécenia”  skutkéw
prawnych przeprowadzenia dwoch konkursow na dyrektora tej samej szkoty nie
pozbawiajg ochrony prawnej kandydata, ktory wczesniej wygrat wazny konkurs na
dyrektora szkoty na rzecz kandydata wybranego pozniej w kolejnym konkursie,
poniewaz ten ,drugi” dyrektor - tak jak organ administracji samorzgdowej, ktory
przeprowadza drugi konkurs - powinien i musi liczy¢ sie ze skutkami stwierdzenia
waznosci | skutecznosci prawnej poprzedniej procedury konkursowej, ktora
zobowigzywata do powierzenia jego zwyciezcy stanowiska dyrektora szkoty na
okres 5 letniej kadenciji.

Wbrew twierdzeniem skarzgcego pracodawcy, usprawiedliwione odwotanie
pozniej wybranego drugiego z dyrektorébw pozwanej szkoty spowodowane
kontestowanym orzeczeniem ustalajgcym kadencyjne 5 letnie zatrudnienie
wczesniej wybranego w waznej procedurze konkursowej dyrektora szkoty, nie

pozostawia odwotanego ,bez pracy i srodkow do zycia”, poniewaz nie prowadzi do



rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, ale do powrotu odwotanego na
poprzednio zajmowane (,zwykte”) stanowisko nauczyciela.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98 k.p.c.

/km/



