Sygn. akt [l UZ 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2011 r

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem P. K.

0 wznowienie postepowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 maja 2011 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 30

listopada 2010 .,

l. oddala zazalenie,

Il. przyznaje radcy prawnemu Rafalowi Z. tytulem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego)
kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o podatek od

towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge J. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 9 czerwca 2010 r.,
ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 lipca 2009 r.
W skardze tej wnioskodawczyni wskazata na nierozpoznanie przez Sady obu
instancji istoty sprawy, ktérg byla odmowa wznowienia postepowania
administracyjnego i ponownego ustalenia jej uprawnieh przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, co stanowi - w jej ocenie - okolicznos¢ faktyczng w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 403 § 2 k.p.c. stanowi o wykryciu nowych
okolicznosci faktycznych i dowodow, z ktéorym nie moze byé utozsamiane
nierozpoznanie przez sgdy orzekajgce istoty sprawy. Tymczasem wsrod wywodow
skargi poswieconych w catosci analizie przebiegu wczesniejszego postepowania
pod katem jego prawidtowosci brak jest powotania sie na wykrycie jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych czy dowoddéw. Oznacza to, ze mimo wskazania przez
wnioskodawczynie na ustawowg przestanke wznowienia, podstawa ta faktycznie
nie zaistniata.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie w cato$ci, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy w sprawach zakonczonych wyrokami Sgdéw obu
instancji nie stanowito okolicznosci faktycznej uzasadniajgcej wznowienie
postepowania z przyczyny wskazanej w tym przepisie.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze skarzgca domagata sie
ponownego ustalenia prawa do ubezpieczenia spotecznego w oparciu o art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a organ rentowy nie wydat
decyzji w tym trybie. Brak wiasciwej decyzji wydanej w sprawie przez organ
rentowy na podstawie art. 83a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych stanowi okoliczno$¢ powodujgca, ze Sady obu instancji nie rozpoznaty



istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi obiektywnie istniejacg
okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie art.
403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna rowniez zgdaC wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Skarzgca wskazuje na przestanke
wykrycia nowych okolicznosci faktycznych, powotujgc sie na nierozpoznanie istoty
sprawy przez orzekajgce w sprawie Sady. Tymczasem przez nierozpoznanie istoty
sprawy rozumie sie zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy
dochodzonego roszczenia (tu: przedmiotu sprawy wynikajgcego z zakresu
odwotania od decyzji organu rentowego), zas w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art.
403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech przestanek, po
pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktére istniaty
w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich
wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu (por. miedzy innymi postanowienia z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10,
LEX nr 619632; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895 i powotane
w nich orzeczenia). Podstawg wznowienia postepowania mogg by¢ wiec tylko takie
nowe okolicznosci faktyczne, ktore zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu - w
trakcie postepowania i przed jego zakohczeniem. Wynika to z postawionego we
wskazanym przepisie wymagania ich wykrycia, oznaczajgcego, ze strona po
uprawomocnieniu sie wyroku uzyskata mozliwos¢ skorzystania z takiego faktu, o
ktorym w poprzednim postepowaniu nie wiedziata i z tego wzgledu nie mogta sie na
niego powotac. Inaczej méwigc, podstawg wznowienia mogg by¢ takie okolicznosci,
ktore zaszty przed rozstrzygnieciem sporu oraz uzasadniaty przytoczony w pozwie

(odwotaniu od decyzji organu rentowego) stan faktyczny. Omawiana przestanka



wznowienia postepowania odnosi sie zatem jednoznacznie do podstawy faktycznej
wyroku, a nie jego podstawy prawnej. Z tych przyczyn za trafne nalezy uznac
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nierozpoznanie przez sad istoty sprawy nie
stanowi uzasadniajgcej wznowienie postepowania okolicznoéci faktycznej, o ktérej
mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394"
§ 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



