Sygn. akt Il PK 308/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Tomasza J.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 sierpnia 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okreggowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od pozwanej spoétki - Telekomunikacji Polskiej S.A. na rzecz
powoda Tomasza J. odszkodowanie w wysokosci 12.390 zt, nakazat pozwanej
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa optate w wysokosci 620 zt oraz nadat wyrokowi do
kwoty 4.130 zt rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Whniesiona przez pozwang spotke apelacja w catosci od tego wyroku zostata
oddalona przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r. przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego
jako wtasne, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz niecelowe jest
przywrdcenie powoda do pracy, albowiem faktycznie ulegto likwidacji stanowisko
pracy powoda, jak tez stwierdzit, ze nie byto mozliwe dalsze zatrudnianie powoda.
W zakresie naruszenia przepisow Kodeksu pracy i ponadzaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy, uzgodnienia z dnia 28 listopada 2008 r. co do obowigzku
przeprowadzania konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg interesy powoda, stwierdzit, ze przy
wypowiadaniu pracownikom stosunkow pracy w ramach grupowego zwolnienia nie
ma zastosowania art. 38 i 41 k.p., z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepisow
odrebnych dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Sgd w niniejszej sprawie
przyjat, ze w przypadku zwolnien grupowych pracodawca nie stosuje art. 38 k.p., 0
ile zawarte zostato porozumienie o jakim mowa w art. 3 powotanej ustawy, tj.
porozumienie okreslajgce zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikdéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowigzki
pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem przepisy tego
porozumienia znajdg zastosowanie jakby przed art. 38 k.p. W chwili zlozenia
powodowi zamiaru wypowiedzenia umowy o prace w dniu 17 wrzesnia 2009 r. u
pozwanej obowigzywaty postanowienia ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy (puzp). Zgodnie z trescig § 10 puzp zostata okreslona procedura postepowan
w sytuacji, kiedy koniecznym jest dokonanie pracownikowi wypowiedzenia umowy

o prace. Na podstawie § 10 ust. 4 pracodawca miat obowigzek zawiadomi¢ na



piSmie reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa, czego jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie uczynit zarébwno
przed wypowiedzeniem umowy jak i przed przekazaniem oswiadczenia o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy powodowi. W ocenie Sadu przepisy
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u pozwanej spoétki od
dnia 9 wrzesnia 2009 r. naktadaty nie tylko taki obowigzek konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z pracownikami, ktérzy w chwili otrzymania zamiaru
wypowiedzenia przynalezeli do jednej z organizacji zwigzkowych dziatajgcych u
pozwanej, ale takze z pracownikami, ktorzy przystgpili do takiej organizaciji
zwigzkowej po otrzymaniu oswiadczenia pracodawcy O zamiarze rozwigzania
stosunku pracy, a przed ztozeniem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace. Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, ze skoro z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pozwana spotka w dniu 23 wrzesnia
2009 r. otrzymata informacje w przedmiocie obowigzku potrgcania z wynagrodzenia
powoda sktadek czionkowskich w organizacji zwigzkowej, to mogta i powinna
ustali¢ cztonkowstwo powoda w zaktadowej organizacji zwigzkowej na podstawie
posiadanych informacji. Tym samym, przed zlozeniem osSwiadczenia o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, strona pozwana winna skonsultowacé ten
zamiar z organizacjg zwigzkowa, ktérej powod byt czionkiem. Skoro strona
pozwana tego zaniechata, naruszyta § 10 pkt 4 puzp, a Sgd Rejonowy prawidtowo
uznat, iz jest to naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace i na zasadzie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. zasadzit na rzecz powoda od strony
pozwanej odszkodowanie.

Na wyzej wskazane orzeczenie strona pozwana wniosta skarge kasacyjng w
catosci wskazujgc w niej naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego: - art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 38 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze
dokonane wypowiedzenie stanowito naruszenie przepisow prawa w zakresie
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
pomimo faktu, ze w dniu wreczenia zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powdd
nie byt cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej i wobec braku informacji od
zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej jego interesy, by podjeta sie

obrony praw pracownika; - art. 38 § 1 k.p. oraz § 10 pkt 4 ponadzaktadowegu



uktadu zbiorowego pracy dla Pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. w zwigzku
z art. 9 k.p., poprzez przyjecie, ze w dniu wreczenia zamiaru pozwana naruszyta
przepisy prawa poprzez nie dokonanie konsultacji z reprezentujgcg pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowg, pomimo tego, ze w dniu wreczania zamiaru
powod nie byt cztonkiem Zzadnej organizacji zwigzkowej i nie reprezentowata go ani
nie bronita jego interesow Zzadna zaktadowa organizacja zwigzkowa; - art. 5 § 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) w zwigzku z § 3 pkt 3 Uzgodnienia z dnia 28 listopada 2008 r.
w zwigzku z art. 9 k.p., poprzez btedng wyktadnie i ustalenie, ze Uzgodnienie z dnia
28 listopada 2008 r. jako zrodto prawa pracy rozszerzyto obowigzek konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi pomimo faktu, ze w dniu wreczenia os$wiadczenia o
zamiarze rozwigzania stosunku pracy, powdd nie byt czionkiem zwigzku
zawodowego, a postanowienia Uzgodnienia odnosito sie do konsultacji zamiaru
rozwigzania umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W niniejszym stanie faktycznym
sprawy, w my$l uzgodnienia zawartego w dniu 28 listopada 2008 r. pomiedzy
pozwang i dziatajgcymi u niej zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w § 3 ust. 3
postanowiono, iz: W przypadku zamiaru rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym czionkiem zwigzku zawodowego w dniu wreczenia
zamiaru, bedg mialy zastosowanie przepisy art. 38 kodeksu pracy". Z kolei
ponadzaktadowy ukfad zbiorowy pracy w § 10 ust. 4 wprowadzajgc wymog
konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace, nie wprowadzit innego trybu
konsultacji wykraczajgcego ponad ustalony w art. 38 § 1 k.p. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego przyjmujgcego wyktadnie, zgodnie z ktorg
postanowienie puzp w kwestii zawiadomien odnosito sie do wszystkich
pracownikow zatrudnionych u pozwanej, nawet tych ktorzy w chwili wreczenia
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace nie byli cztonkami organizacji zwigzkowych
dziatajgcych w zaktadzie pracy. Takie stanowisko sprzeczne jest z wyktadnig
jezykowg i systemowg § 10 § 4 puzp, ktérego postanowienia wprowadzity

dodatkowy obowigzek informowania pracownika na pisSmie o zamiarze



wypowiedzenia stosunku pracy, ale podtrzymaty obowigzek informowania o
zamiarze wypowiedzenia umowy O prace na pismie reprezentujgcej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej, co w tym zakresie nie odbiegato od uregulowan
kodeksu pracy zawartych w art. 38.

Majgc powyzsze na uwadze istotnym w niniejszej sprawie byto to, ze
pracodawca celem wykonania okreslonego w § 10 § 4 puzp oraz art. 38 k.p.
obowigzku zawiadomienia na pisSmie reprezentujgcej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zwartej na czas okreslony, w my$| utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 2/04, M.Prawn. 2004/14/630; wyrok z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 27/07, LEX nr 469164; wyrok z dnia 11 wrzesnia
2001 r., I PKN 624/00, OSNP 2003/16/377; wyrok z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN
748/99, OSNP 2002/3/76.), nie byt obowigzany zasiegaC z wtasnej inicjatywy
aktualnych informaciji o przynaleznos$ci zwigzkowej pracownika.

Okoliczno$¢ ta miata w niniejszej sprawie istotne znaczenie, skoro z ustalen
faktycznych wynika, ze w dniu wreczenia zamiaru powodd nie byt cztonkiem zwigzku
zawodowego, co w konsekwencji oznaczato, iz pozwana spoétka nie miata
mozliwosci i obowigzku informowania takze zwigzku zawodowego o swoim
zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi. Ponadto powdd nie poinformowat
pozwanej o przystgpieniu do zwigzku zawodowego po otrzymaniu od pozwanej
informacji o zamiarze wypowiedzenia umowy, a zwigzek zawodowy Solidarnos¢, do
ktérego przystgpit powdd, nie przekazywat imiennej listy swoich czionkow
pracodawcy.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stanowiskiem przedstawionym w skardze
kasacyjnej, ze zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) w przypadku
zwolnien grupowych pozwana spotka byta zwolniona z obowigzku konsultacji
zamiaru rozwigzania stosunku pracy w sprawach indywidualnych przy
zastosowaniu art. 38 k.p. z tym zastrzezeniem, Zze wynikajgce z art. 5 ust. 1
powotanej ustawy wytgczenie stosowania art. 38 k.p., w mysl uzgodnienia z dnia 28

listopada 2008 r. nie miato zastosowania do pracownikow bedgcych cztonkami



zwigzku zawodowego w dniu otrzymania zawiadomienia o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy, w tym tez zakresie pozwana nie naruszyta postanowien wyzej
wymienionego uzgodnienia. Z Kkolei, jak zostato wskazane powyzej, obowigzek
konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy okreslony w paragrafie 10 § 4 puzp
odnoszgcy sie wprost do przepisow art. 38 k.p. dotyczyt wylgcznie sytuacji, gdy
pracownik byt w dniu wreczania zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy cztonkiem

zwigzku zawodowego lub wskazat zwigzek, ktory reprezentuje jego interesy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



