Sygn. akt [ CNP 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2011 r.,

skargi Towarzystwa Budownictwa Spotecznego -

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Towarzystwa Budownictwa Spotecznego -
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Gminie Miasto K.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w K. wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogéw skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem jest wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (powinno
to nastgpic w wydzielonej czesci redakcyjnej skargi). W niniejszej skardze
powotano jej podstawy, nie wskazano natomiast przepisu prawa, z ktorym

kwestionowane orzeczenie jest niezgodne.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze nawet mimo popetnionych
uchybien prawnych ostateczna tres¢ wyroku sgdu moze odpowiada¢ prawu.
Dlatego tez ustawodawca uznat, ze wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest, zdaniem autora skargi, niezgodny, nalezy do tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi. Nie zawarcie tego elementu w skardze powoduje
jej odrzucenie (art. 424% § 1 k.p.c.) bez wezwania do uzupetnienia tego braku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



