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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 18 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat
J. M. do zaptaty kwoty 202.876,79 zt wraz z odsetkami za zwtoke z tytutu

nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, Fundusz



Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jako wspolnika P-T s.c. — Z. K., J. M.

J. M. wniost odwotanie od tej decyzji, zarzucajgc organowi rentowemu
btedne ustalenie wysokosci zobowigzan z tytutu zalegtych sktadek oraz naruszenie
zasady niedziatania prawa wstecz. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej
uchylenie w czesci dotyczacej zalegtych sktadek za 2000 r., 2001 r. i 2002 r.
Ubezpieczony podnidst zarzut przedawnienia zalegtych sktadek oraz stwierdzit, ze
w stosunku do zobowigzan okreslonych w zaskarzonej decyzji nie zostata wszczeta
egzekucja i nie ustanowiono rowniez zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomosci.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie pierwszym
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i orzekt, ze
ubezpieczony J. M. jako wspolnik P-T s.c. nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za miesigce maj 2000 r., wrzesien 2000 r.,
grudzien 2000 r. oraz styczen 2001 r., w punkcie drugim w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji. Decyzjg z dnia 8 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzat J. M. do zaptaty kwoty 31.852,08 zt z tytutu nieoptaconych
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jako wspdlnika P-T s.c. — Z. K., J. M. Identyczng decyzje Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wydat w stosunku do Z. K. Decyzje te zostaty doreczone
obu wspodlnikom w dniu 10 maja 2002 r. i staly sie ostateczne (prawomocne).

Na podstawie decyzji z dnia 18 wrzesnia 2007 r. podstawg
odpowiedzialnosci wspdlnika spétki cywilnej za zalegtosci spétki w nieoptaceniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne byt przepis art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r.. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ktory w
niniejszej sprawie znalazt zastosowanie z mocy regulacji art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.).



Sad stwierdzit, ze w 2002 r. pozwany wydat decyzje okreslajgcg zalegtosci
ubezpieczonego w zapfacie sktadek jako wspdlnika spoétki cywilnej, co skutkowato
tym, iz mocy art. 24 ust. 5d ustawy systemowej naleznosci okreslone decyzjg z dnia
8 maja 2002 r. nie ulegly przedawnieniu. Jak wynikato to z tresci zaskarzonej
decyzji zadtuzenie z tytutlu nieuregulowanych sktadek dotyczyto okresow za
ubezpieczenie spoteczne maja 2000 r., wrzesnia 2000 r., od grudnia 2000 r. do
stycznia 2001 r., od kwietnia 2001 r. do maja 2001 r., od lipca do marca 2003 r.; za
ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2001 r. do maja 2003 r.; za Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od lipca 2001 r. do marca
2003 r. Zatem zwazywszy na regulacje art. 118 Ordynacji podatkowej decyzja o
odpowiedzialnosci J. M. mogta zosta¢ wydana w ciggu 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢. Uwzgledniajac powyzszy okres
przedawnienia odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy J. M. za zalegte skfadki
ograniczyta sie do nastepujgcych naleznosci: z tytutu ubezpieczen spotecznych za
okres od kwietnia 2001 r. do maja 2001 r., od lipca 2001 r. do marca 2003 r.; z
tytutu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od lipca 2001 r. do maja 2003 r.; na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
lipca 2001 r. do maja 2003 r. wraz z naleznymi od tych swiadczen odsetkami.

Na skutek apelacji J. M. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. apelacje oddalit jako nieuzasadniona.
Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujgc je jak wiasne, nie widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci ich
ponownego szczegotowego przytaczania. Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia
Sad Apelacyjny podzielit w petni rozwazania Sgdu Okregowego. Apelujgcy nie
podnidst zadnych argumentow przeciwnych, ktore zastugiwatyby na uwzglednienie.
W konsekwencji uprawniony byt wniosek, ze zwazywszy na regulacje art. 118
Ordynacji podatkowej decyzja o odpowiedzialnosci J. M. mogta zosta¢ wydana w
ciggu 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktdérym powstata zalegtosc. Jezeli
chodzi o zobowigzan z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
2000 r. - maj 2000 r., wrzesien 2000 r., grudzieh 2000 r. - decyzja mogta byc¢
wydana do konca 2005 r., za 2001 r. - styczen 2001 r. - decyzja mogta by¢ wydana

do konca 2006 r. Natomiast zaskarzona decyzja wydana zostata odnosnie wyzej



wymienionych okreséw dopiero we wrzesniu 2007 r., a zalegtosci te nie zostaty
wskazane w decyzji z dnia 8 maja 2002 r., wiec nie mozna byto w stosunku do nich
zastosowac art. 24 ust 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Pozostate naleznosci - z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych za okres od kwietnia 2001 r. do maja 2001 r., od lipca
2001 r. do lutego 2002 r., oraz Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2001 r. do
lutego 2002 r. zostaty objete decyzjg z dnia 8 maja 2002 r. a wiec nie ulegty
przedawnieniu. Podobnie nie przedawnity sie naleznosci z tytutu sktadek za dalszy
okres tj. od marca 2002 r. do marca 2003 r., poniewaz od konca 2002 r. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji nie mineto 5 lat. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze
wnioskodawca nie przedtozyt zadnych merytorycznych zarzutow co do wyliczen
zalegtych sktadek przez organ rentowy, ani dowoddw na okoliczno$¢ wyptat nie
ujetych przez organ rentowy. Wyliczenia organu rentowego byly czytelne i jasne.
Whnioskodawca kwestionujgc te wyliczenia, powinien wykaza¢ to zgodnie z
cigzacym na nim ciezarem dowodu. Ponadto apelujgcy btednie podnosit, ze
podstawowg przestankg odpowiedzialnosci wspdlnika spotki  cywilnej za
nieuiszczone skitadki jest bezskutecznosé egzekucji wobec spotki. Wymog
wykazania bezskutecznosci egzekucji zostat wymieniony w art. 116 Ordynacji
podatkowej, ktory dotyczy spotek kapitatowych. Warunku tego ustawodawca nie
zawart przy odpowiedzialnosci wspolnika spotki cywilnej w mysl art. 115 Ordynacji
podatkowej, gdyz spoétka cywilna nie posiada majgtku i nie ma z czego
przeprowadza¢ egzekucji. Zaskarzona decyzja kontynuuje stan prawny
zainicjowany decyzjg z 8 maja 2002 r., ktéra nie zostata zaskarzona. Adresatem
decyzji z dnia 8 maja 2002 r. byli wspdlnicy spoétki cywilnej — J. M. i Z. K., w
konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze J. M. ponosi
odpowiedzialnos¢ jako wspdlnik P-T s.c. Z. K., J. M. za zalegte sktadki w okresach
wskazanych przez Sad pierwszej instanciji.

Ubezpieczony J. M. zaskarzyt opisany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez naruszenie przepisu art. 24 ust. 5d ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,



poz. 887 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie do naleznos$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2001 r. do lutego 2002 r. oraz
naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wynik postepowania,
poprzez rozpoznanie tylko jednego odwotania, a nie trzech ztozonych przez
ubezpieczonego.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego
ubezpieczony wskazuje, iz decyzja z dnia 8 maja 2002 r. nie zostata wydana w
trybie art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa. Jako podstawe prawng przedmiotowe;j
decyzji pozwany wskazat art. 103 k.p.a. oraz przepis art. 83 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta nie zostata zaskarzona i stata sie ostateczna
w toku postepowania, mimo jej oczywistej wadliwosci w zakresie sformutowania
podstawy prawnej. Sgdy orzekajgce w przedmiotowej sprawie btednie jednak
uznaty, iz naleznosci wynikajgce z przedmiotowej decyzji sie nie przedawnity. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ktore zaprezentowat Sad drugiej instancji, ze
zaskarzona decyzja, tj. decyzja wydana w dniu 18 wrzesnia 2007 r. kontynuuje stan
prawny zainicjowany decyzjg z dnia 8 maja 2002 r. Ubezpieczony mogtby sie
zgodzi¢ z tezg o kontynuacji stanu prawnego zainicjowanego prawomocng decyzjg
z dnia 8 maja 2002 r., jednakze tylko co do naleznosci za okres od marca 2002 r.
do marca 2003 r., nie co do tych naleznosci, ktérych wysoko$¢ zostata ustalona w
tresci wczesniej wydanej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Przepisy art. 83 ust. 1 i 2
ustawy systemowej stanowig odpowiednio, ze Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw, dotyczgcych w szczegdlnosci: zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru skfadek i ich poboru, a
takze umarzania naleznoéci z tytutu sktadek; ustalania uprawnieh do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych; wymiaru swiadczenh z ubezpieczen spotecznych. Od tych
wiasnie decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Struktura
poszczegoblnych ustepow przepisu art. 83 ustawy systemowej nie jest przypadkowa;
pomiedzy ust. 1, a ust. 2 zachodzi Scisty zwigzek systemowy. Co prawda katalog

spraw indywidualnych okreslony w ust. 1 tego przepisu (gdzie od decyzji Zaktadu



bedzie przystugiwato prawo odwofania do wilasciwego sgdu) nie ma oczywiscie
charakteru zamknietego, to jednak ogranicza on sie wytgcznie do spraw
indywidualnych, ktore swojg podstawe materialnoprawng wywodzg ze stosownych
ustaw, wchodzgcych w sktad systemu ubezpieczen spotecznych. W niniejszej
sprawie decyzja organu rentowego z dnia 8 maja 2002 r. spetniata wyzej
wymienione kryteria i nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o oczywistej
wadliwosci tej decyzji w zakresie sformutowania podstawy prawnej. Przyjmujgc
nawet, iz wskazana decyzja dotknieta byta wadami natury formalnej, uznac nalezy,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego
skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym, ws$rod
przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sposobow
rozpoznania odwofania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.
Sad ubezpieczeh spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania - por. wyrok z dnia 28
pazdziernika 2009 r., | UK 132/09 (LEX nr 570121) i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 238/09 (LEX nr 577819). Podobne
stanowisko byto réwniez prezentowane w postanowieniach  Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 25 lutego 2003 r., Ill KKO 16/02
(OSNP 2004 nr 6, poz. 109) oraz Ill KKO 18/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 91). W
drugim z tych orzeczen Kolegium Kompetencyjne wyrazito poglad, iz zgdanie
strony zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych podlega rozpoznaniu albo jako odwotanie od tej
decyzji, albo jako wniosek o ponowne ustalenie uprawniehn z tego ubezpieczenia,
rozstrzygany nowg decyzjg, ktéra moze byC zaskarzona do sadu ubezpieczen

spotecznych.



Majgc na uwadze okolicznos¢, ze decyzja z 8 maja 2002 r. nie zostata
zaskarzona, to w niniejszej sprawie tresC¢ decyzji z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania. Powyzsze stanowisko poparte jest
utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (por.
postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831 i z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz wyrok z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210). Innymi stowy sady w niniejszej
sprawie nie mogty orzekac¢ w zakresie i przedmiocie decyzji z 8 maja 2002 r.

Przechodzgc do oceny zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcej naruszenia art.
24 ust. 5d ustawy systemowej, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze termin
przedawnienia wskazany w przepisie art. 24 ust. 5d ustawy systemowej dotyczy
egzekucji naleznosci  wynikajgcych z  wydanej uprzednio decyzji o
odpowiedzialnosci os6b trzecich za zobowigzania sktadkowe. Zgodnie z nim
przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych 2z decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uptywie 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym decyzja zostata wydana.
Oczywiste jest, ze zobowigzanie objete zaskarzong decyzjg nie moze by¢ oceniane
pod katem terminu przedawnienia, ktéry moze sie rozpoczg¢ dopiero po jej
wydaniu. Powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma
charakter konstytutywny (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V
SA/Wa 440/07, LEX nr 338247, A. Olesinska: "Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za
zobowigzania podatkowe", Lublin, 2000, s. 70). Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej
powstaje zatem dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie
mozliwos¢é egzekwowania zobowigzania okreslonego tg decyzjg, co do ktorej
zastosowanie bedzie miat przepis art. 24 ust. 5d ustawy systemowej. Zatem przepis

ten aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji,



gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji
dotyczacej obcigzenia osoby trzeciej (w tym przypadku wspodlnika spétki cywilne;,
za zalegtosci sktadkowe tej spofki).

Zobowigzanie objete zaskarzong decyzjg w postepowaniu sgdowym mogto
by¢ oceniane pod katem terminu przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
od momentu wymagalnosci tych zobowigzan w postaci naleznosci z tytutu sktadek
(w tym przypadku termin przedawnienia wynosi 10 lat.) oraz art. 118 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
mys| tego przepisu nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosc
podatkowa, uptyneto 5 lat. Innymi stowy przepis ten znajdujgc odpowiednie
zastosowania na mocy art. 31 ustawy systemowej w prawie ubezpieczen
spotecznych, wprowadzajgc zakaz wydawania decyzji o odpowiedzialnosci za
skfadki oséb trzecich, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym obowigzek
zaptaty sktadek powstat uptyneto 5 lat. W niniejszej sprawie powyzszy zakaz
dotyczytby niezaptaconych sktadek wymagalnych do 31 grudnia 2001 r. Skarga
kasacyjna w swoich podstawach nie zawiera naruszenia art. 118 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
skutkuje tym, ze Sad Najwyzszy w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. nie jest wladny orzekaé
wykraczajgc poza granice zaskarzenia oraz granice podstaw skargi kasacyjne;j.

W kwestii zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, majgce wptyw na
wynik postepowania, poprzez rozpoznanie tylko jednego odwotania, a nie trzech
ztozonych przez ubezpieczonego. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazat jaki
konkretnie zostat naruszony przepis kodeksu postepowania cywilnego, co juz z
tego powodu uniemozliwito Sgdowi Najwyzszemu dokonania w skardze kasacyjnej
kontroli tego naruszenia. Po drugie, sam skarzacy przyznaje, ze pozostate dwie
decyzje wydane w celu uaktualnienia zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomosci roéznig sie od decyzji z dnia 18 wrzesnia 2007 r., przede wszystkim
trescig petitum odwotania, w czesci identyfikujacej konkretng decyzje, a w warstwie
uzasadnienia pozostajg tozsame.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.






