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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 czerwca 2010 r. uwzglednit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rentowego) i zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w G. z 3 kwietnia 2009 r. oraz oddalit odwotanie wnioskodawcy R. K.
od decyzji pozwanego z 28 kwietnia 2008 r., odmawiajgcej zwiekszenia jego

emerytury przelicznikiem 1,8. Wnioskodawca pracowat w kopalni wegla brunatnego



w B. jako slusarz - wulkanizator od 6 lipca 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. i jako
wulkanizator tasm przenosnikowych na oddziale goérniczym wulkanizacji tasm G-3
od 1 maja 1982 r. do 31 grudnia 2005 r. Pracodawca kwalifikowat jego prace jako
gorniczg wskazujgc na pkt 30, zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslania niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (dalej: rozporzgadzenie) i na tej
podstawie pozwany w decyzji emerytalnej z 18 stycznia 2006 r. ustalit
wnioskodawcy emeryture przyjmujgc zwiekszenie (przelicznik) 1,2 za okres pracy
gorniczej. W 2008 r. komisja weryfikacyjna w kopalni przyjeta, ze pomimo
posiadanych angazy: Slusarz-wulkanizator i wulkanizator tasm przenos$nikowych
wnioskodawca wykonywat prace gornicze gérnika kopalni odkrywkowej (pkt 1, dziat
lll, zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia). Na tej podstawie wnioskodawca wystgpit do
pozwanego o przeliczenie emerytury. Sad Okregowy jego odwotanie uznat za
zasadne i rowniez zakwalifikowat prace wnioskodawcy jako prace gorniczg w
przodkach na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej. Zauwazyt, iz z zatgcznika do
zarzgdzenia dyrektora KWB ,B.” z 11 grudnia 2006 r. i z 28 grudnia 2006 r. wynika,
ze zdecydowana wigkszos¢ konserwatorow tasm przenosnikowych na oddziale G-3
(aktualnie W-1) w latach 1977-2005 wykonuje nadal statg prace goérniczg w
przodkach eksploatacyjnych. Na podstawie zeznah swiadkow oraz wnioskodawcy
Sad Okregowy ustalit, ze wykonywat on stale przez wszystkie dnidwki i w petnym
wymiarze czasu te samg prace bezposrednio w przodkach eksploatacyjnych przy
konserwacji, obstudze, montazu, demontazu, skracaniu i przedtuzaniu tasm
przenosnikowych koparek podstawowych i przenosnikow wielogabartytowych.

W apelacji pozwany zarzucit, ze stanowisko pracy skarzgcego wymienione jest w
pkt. 30, zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia. Wnioskodawca w przestuchaniu podat,
ze byt wulkanizatorem tasm przenosnikowych przy obstudze, konserwacji, montazu
i demontazu tasm przenosnikow. Przedtozone przez wnioskodawce nowe
Swiadectwo pracy gorniczej z 14 kwietnia 2008 r., oparte na protokole komisji
weryfikacyjnej z 6 marca 2008 r., w ktéorym stwierdzono, ze wykonywat prace
gornika kopalni odkrywkowej jest sprzeczne z poprzednim Swiadectwem pracy i

jego zeznaniami.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia odwotania stwierdzit, ze dowody i
ustalenia nie pozwalajg na zwiekszenie emerytury wnioskodawcy przelicznikiem
1,8. Decydujg o tym przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 50d) oraz rozporzgdzenia z 23 grudnia
1994 r., gdyz w ztgczniku nr 3 — ktory okresla stanowiska zaliczane w wymiarze
pottorakrotnym — nie wymieniono stanowiska wulkanizatora, tak jak w zatgczniku nr
2, pkt 30. Decyduje rodzaj wykonywanej pracy i z ustalen wynika, ze praca
wnioskodawcy nie miata bezposredniego zwigzku z pracg w przodkach w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach. Ustalona charakterystyka
stanowisk pracy wnioskodawcy wskazuje, ze jako wulkanizator tasm
przenosnikowych zajmowat sie ich obstugg, konserwacjg, montazem i demontazem
tasm przenosnikow. Podstawg odmiennych ustalen nie mogg by¢ zeznania
przestuchanych swiadkow, gdyz ich zeznania — ze wnioskodawca wykonywat prace
w przodku stale w petnym wymiarze czasu pracy i przez wszystkie dnidwki robocze
- sg ogolnikowe oraz pozostajg w sprzecznosci z wiarygodng dokumentacjg
prowadzong przez pracodawce. Podstawg zaliczenia pracy wnioskodawcy w
wymiarze pottorakrotnym nie moze byé to, ze wulkanizatorzy zatrudnieni w
oddziale, w ktérym pracowat wnioskodawca, obecnie traktowani sg jako goérnicy
kopalni odkrywkowej albo goérnicy w przodku oraz nowe $wiadectwo pracy z 14
kwietnia 2008 r., stwierdzajgce, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace gorniczg na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej. W
zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia rozroznia sie gornikéw eksploatacji
tasmociggow i wulkanizatorow. Nawet jezeli kopalnia wprowadzita inny sposéb
kwalifikowania miejsc pracy, w tym wulkanizatorow, to nie moze miec¢ to znaczenia
w sprawie, bo w spornym okresie od 6 lipca 1979 r. do 31 grudnia 2005 r.
wnioskodawca pracowat jako wulkanizator. Wykonywane obowigzki stanowity
zatem prace wymieniong w pkt. 30, ztgcznik nr 2 do rozporzadzenia, a nie jak
wskazuje swiadectwo pracy z 14 kwietnia 2008 r., prace z pkt. 1, dziat lll, zatgcznik
nr 3 do rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 50d ust. 1 pkt 1
(poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach przez niewtasciwe

zastosowanie i btedng wyktadnie; 2) przepisow rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r.



przez niewtasciwe zastosowanie; 3) naruszenie zasady bezposredniosci (art. 382
k.p.c.). Wyrok jest rowniez sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego i narusza art. 2 i 32 Konstytucji RP z powodu jego odmiennosci w
stosunku do wielu decyzji organu rentowego i wyrokow Sadow w tozsamych
sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzut naruszenia zasady bezposredniosci trudno uzna¢ za trafny, gdyz tgczy sie
tylko z art. 382 k.p.c., a wszak z przepisu tego wynika prawo sgdu drugiej instancji
do zmiany ustalen stanu faktycznego stanowigcych podstawe wyroku sadu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Jezeli wiec skarzgcy odwotuje sie do
szczegolnych okolicznosci (wskazujgc na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Ill CZP 59/98), to dalej nie konkretyzuje jakie dowody powinny zostac
powtdérzone w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji i nie twierdzi, iz
zaniechanie ponowienia takiego postepowania miato wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji jest réwniez sadem merytorycznym,
ktory samodzielnie stosuje prawo materialne i dokonuje ustalen stanu faktycznego.
Z art. 382 k.p.c. nie wynika, ze warunkiem zmiany ustalen stanu faktycznego jest
ponowienie materiatu dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Wiasnie zastrzezony w uchwale z 23 marca 1999 r.
wyjatek wymaga od skarzgcego wykazania w skardze kasacyjnej, ze taka sytuacji
wystgpita i wymagata ponowienia lub uzupetnienia postepowania. Jezeli jednak Sad
drugiej instancji miatby dokonaé ustaleh takich, ktore skarzgcy przedstawia w
skardze, to nie bytby to problem ustalen stanu faktycznego, lecz tylko ich wkasciwej
oceny prawnej. Po wtore Sad drugiej instancji nie stwierdzit, ze zeznania swiadkéw
sg nieprawdziwe, lecz tylko ogodlnikowe i pozostajg w sprzecznosci z wiarygodng
dokumentacjg prowadzong przez pracodawce. Innymi stowy podstawe faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia (ktérg Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art.
398" § 2 k.p.c.) oparto na suwerennym prawie Sadu drugiej instancji do orzekania
na podstawie materiatu zebranego w sprawie — w pierwszej instancji oraz w

postepowaniu apelacyjnym. Materiat zebrany zgodnie z art. 382 k.p.c. to nie tylko



materiat dowodowy, co tym samym nie oznacza, ze podstawe orzekania miat
stanowi¢ wytgcznie stan faktyczny wynikajgcych z dowodow przeprowadzonych
przed Sgdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie stwierdzit, izby skarzgcy
pracowat jako gornik kopalni odkrywkowej. Skarzgcy nie kwestionowat pierwotnej
dokumentacji pracodawcy, w oparciu o ktorg uzyskat emeryture z przelicznikiem
1,2, iz pracowat jako wulkanizator tasm przenosnikowych na odkrywce, co
odpowiadato pracy gorniczej z pkt. 30, zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia. Jesli wiec
skarzgcy zgdat zmiany kwalifikacji (ex post) stanowiska i przelicznika 1,8 do
emerytury, to w sprawie powinien wykazac, iz wykonywat prace bezposrednio w
przodkach i jak twierdzit jako gornik kopalni odkrywkowej (pkt 1, dziat Ill, zatacznik
nr 3 do rozporzgdzenia). Innymi stowy rozstrzygniecie zostato w istocie oparte nie
na innych ustaleniach, lecz na niewykazaniu takiej szczegolnej pracy, warunkujgce;j
uprawnienie do wyjgtkowego przelicznika 1,8. Resumujac, zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz skarzgcy nie twierdzi, ze warunkiem zmiany
ustalen byto ponowne przestuchanie tych samych swiadkéw. Trudno tez stwierdzic¢
zasadniczg zmiane ustalen skoro réwniez Sgd pierwszej instancji potwierdzit, ze
skarzgcy byt wpierw zatrudniony jako Slusarz-wulkanizator a potem jako
wulkanizator tasm przenosnikowych. Takiego tez ustalenia skarzacy nie
kwestionuje. Przepis art. 382 k.p.c. zostaje naruszony, gdy Sad orzeka z
pominieciem zebranego materiatu (lub jego czesci), tu zas Sad ocenit znaczenie
zeznan swiadkéw. Skarzgcy nie zarzuca, ze Sad nie mogt orzekac reformatoryjnie
(art. 386 § 2 k.p.c.) oraz izby nie zostata wyjasniona istota sprawy albo, ze wydanie
wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.). Roéwniez w skardze kasacyjnej nie wskazuje, o jakie to dalsze
postepowanie sprawa miataby zosta¢ uzupetniona.

Znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu miato prawo materialne, ktére
wyznaczato jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz jakie fakty byty istotne (art. 217 § 2, art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.). W tej sprawie to prawodawca okreslit, ktdérym
pracownikom kopalni odkrywkowej wykonujgcym prace gorniczg przystuguje
zwiekszenie 1,2, a ktorym 1,8. Tylko praca w przodkach scisle okreslona uprawnia

do przelicznika 1,8 i stan prawny, ktory nie ulegat zmianie, okresla obecnie art. 50d



ust. 1 pkt. 1 (a poprzednio art. 37 ust. 1 pkt. 1) ustawy o emeryturach i rentach z
FUS a takze rozporzadzenie, ktére w § 3 oraz w zatgczniku nr 3, dziat trzeci
wymienia stanowiska, ktére rodzajowo roznig sie istotnie od stanowisk pracy
gorniczej w kopalni odkrywkowej uprawniajgcej do przelicznika 1,2 (zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia). Nie nazwa, lecz rzeczywiste obowigzki decydowaty o
uprawnieniu do wiasciwego przelicznika. W tej sprawie zgdanie byto precyzyjne,
gdyz chodzito o stanowisko gornika kopalni odkrywkowej (pkt 1, dziat trzeci,
zatgcznik nr 3), a wiec o osobe pracujgcg przy urabianiu kopaliny, a tym skarzgcy
sie nie zajmowat, wszak pracowat jako wulkanizator. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby sie tez odwota¢ do ustawy, a nie do wykonawczego rozporzadzenia,
gdyz ustawa wyraznie nie pozwala na dowolnie szerokg wyktadnie pracy na
stanowiskach w przodkach — art. 50 ust. 1 pkt. 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt. 1).
Prace w przodkach stanowi praca ,bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych”. Skarzgcy btednie zaktada, ze zawarte w
tej definicji wyrazenie ,przy innych pracach przodkowych” obejmuje prace
skarzgcego. Gdyby tak przyjgc, to za bezprzedmiotowe nalezatoby uznaé regulacje
z zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, okre$lajgce prace gornicze na stanowisku
skarzgcego lub zblizone, a nawet regulacje dotyczgcg rzemiesinikow zatrudnionych
bezposrednio w przodku z pkt. 7, dziat trzeci, zatgcznik nr 3. Skarzacy nie twierdzi,
ze byt takim rzemieS$lnikiem, a wtasnie opis tej grupy rzemiesinikdw pokazuje, ze
nie obejmowata wulkanizatoréw tasm przenosnikowych, nawet gdyby wykonywali
prace na odkrywce bezposrednio w przodku.

Sad nie ustalit, ze skarzgcy — tak jak podaje w skardze - ,wykonywat r6znego
rodzaju prace goérnicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami
tasmociggéow bedgcych czescig skladowg ukladu KTZ (koparka-tasmocigg-
zwatowarka), ktory jako catos¢ stanowi komplet urzgdzen niezbednych do
wydobywania kopaliny (wegla i nadkfadu) czyli catego procesu technologicznego,
na ktory sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie” (brak takiego ustalenia
wigze Sad Najwyzszy zgodnie z 398" § 2 k.p.c.). Nawet jednak gdyby i$¢ za taka

charakterystykg stanowiska pracy, to wowczas praca ta wykracza poza pojecie



pracy w przodku okreslone w ustawie. Skarzgcy pomija — na tle definicji pracy w
przodkach — Ze nie chodzi o jakagkolwiek prace przy ,maszynach fadujgcych i
transportujgcych”, lecz tylko o prace, ktdéra polegata na ,montazu, likwidacji i
transporcie obudéw” maszyn ,tadujgcych i transportujgcych w przodkach”. Praca
wulkanizatora nie miesci sie w takim waskim zakresie prac. Nie do zaakceptowania
jest rowniez zapatrywanie aby miejsce przodka rozciggac takze na catg dtugos¢ linii
(tasmociggow) transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie. Wowczas bezprzedmiotowe bytoby wyrdznianie innych stanowisk pracy
gorniczej w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia i gornicy oraz inni pracownicy na
odkrywce byliby w lepszej sytuacji, niz gornicy z kopaln wegla kamiennego pod
ziemig, gdzie przodek nie obejmuje miejsca dalszego transportu urobku, zgodnie
zresztg z definicjg pracy przodkowej okreslonej w ustawie. Tym samym nie jest
uprawnione odwotywanie sie do zwrotu ,inne prace gornicze”, gdyz chodzi w nim o
inne prace gérnicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w
tym samym przepisie ustawy — art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1),
a nie o ,réznego rodzaju prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i
remontami tasmociggéw bedacych czescig sktadowg uktadu koparka, tasmociag,
zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na ktory sktadajg sie:
urabianie, transport i skladowanie”. Kierujgc sie takim rozumowaniem pracodawca i
komisja weryfikacyjna, mogty w okreslony sposob kwalifikowac prace skarzgcego,
CO nie znaczy, ze ocena odmienna od pierwotnej jest prawidtowa, tym samym, ze
skarzagcy wykonywat prace w przodku, czyli gérnika kopalni odkrywkowej. W
sprawie nie ustalono tez izby skarzgcy — jak twierdzi — zajmowat sie tylko naprawg i
wulkanizacjg tasm bezposrednio w przodku ,w trakcie eksploatacji uktadu KTZ”, co
— pomijajgc czy w ogdle byto mozliwe w trakcie urabiania i fadowania urobku —
réwniez wykracza poza zakres czynnosci dotyczacych maszyn transportujgcych w
przodkach, w wiec ,montaz, likwidacje i transport obudéw” tych maszyn.

Zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji nie zostat szerzej uzasadniony.
Przedmiotem regulacji tych przepisow nie jest prawo do emerytury lub jej
wysoko$¢. Zgodnie z art. 67 Konstytucji stanowi to domene ustawe zwykte;.
Skarzacy zdaje sie zaktadaé, ze skoro innym pracownikom (emerytom) uznano

przeliczenie 1,8, to réwniez on powinien uzyskac takie samo prawo. Rzecz w tym,



ze wyroki w sprawach innych ubezpieczonych nie stanowig zrodta prawa. Kazda
sprawa ma indywidualny przedmiot, a w tej sprawie ustalono oraz oceniono, ze
skarzacy nie wykonywat pracy jako gornik kopalni odkrywkowej i dlatego nie ma
prawa do przelicznika 1.8.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



