Sygn. akt Il UK 338/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Biura P. P.iU. &M. Sp.zo.0.wZ.,J. M., J.W., L. C., W. M.-
P,K t,H H,UF.-G,B.P.,,M.C. E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

o sktadki i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniudo U. F.-G. i T. A. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z. zmienit, miedzy innymi, decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w Z. (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 31
pazdziernika 2007 r. w ten sposoéb, ze ustalit, iz przychody osiggniete przez U. F.-
G. i T. A. (zwanych dalej zainteresowanymi) z tytutu uméw zawartych z Biurem P.
P.iU. & M. Sp. z 0.0. w Z. (zwanym dalej wnioskodawcg) nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze zainteresowani byl
zatrudnieni u wnioskodawcy na podstawie uméw o prace, w 2004 r. przeszli na
emeryture, a wykonywanie przez nich spornych czynnosci odbywato sie w ramach
taczacych ich z pracodawcg umow o dzieto.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad, zarzucajgc, miedzy innymi,
naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawg
systemowaq), poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze zainteresowani podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy systemowej, poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze zainteresowani
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny - uznajac, ze istote
sporu stanowita kwestia czy przedmiotowe umowy byty umowami o dzieto, czy
umowami o prace - oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i
dokonang przez ten Sgd ocene prawng, ze sporne umowy byly umowami rezultatu,
a zatem posiadaty cechy uméw o dzieto.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poprzez jego pominiecie,

pomimo ze zainteresowani w okresie, w ktorym wykonywali umowy o dzieto na



rzecz wnioskodawcy byli u niego zatrudnieni, w zwigzku z czym osiggniete przez
nich przychody stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych: 2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad
odwotawczy do zarzutu apelacji w zakresie niezastosowania przez Sgd pierwszej
instancji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sgd Apelacyjny odmowit zastosowania
wymienionego przepisu, ktére to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez ustalenie, ze przychody
osiggniete przez zainteresowang z tytutu umowy o dzieto realizowanej od 5
stycznia do 30 grudnia 2003 r. stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o oddalenie odwotania od decyziji
z dnia 31 pazdziernika 2007 r. w pozostatym zakresie oraz poprzez ustalenie, ze
przychody osiggniete przez zainteresowanego z tytulu umow o dzieto
realizowanych w okresach od 3 sierpnia 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r., od 12
listopada 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r., od 5 sierpnia 2002 r. do 30 stycznia 2003
r., od 10 maja do 30 grudnia 2003 r., od 17 maja 2003 r. do 27 lutego 2004 r.
stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2007 r. w pozostatym
zakresie. Skarzgcy wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zasadne okazaly sie
podniesione w niej zarzuty obrazy przepiséw postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko o tyle, o ile

uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na kontrole kasacyjng tego



orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane za mogace mieé - w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - wptyw na wynik
sprawy. W orzecznictwie wyjasniono rowniez, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.).
Oznacza to, miedzy innymi, ze uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instanciji
rozstrzygajgcego istote sprawy powinno zawiera¢, zwazywszy na fakt, ze wydane
zostaje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego, przytoczenie zarzutéw
apelacyjnych i - istotng z punktu widzenia konstrukcji uzasadnienia takiego
orzeczenia - ocene tych zarzutow. Ten obowigzek sgdu drugiej instancji pozostaje
w Scistym zwigzku z - wynikajgcg z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. -
koniecznos$cig rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Powinnos¢ rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wzigecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow;
nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze tego przepisu (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488 i
orzeczenia w nim powotane).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada - jak trafnie zarzuca
skarzgcy - przedstawionym wymaganiom, uniemozliwiajgc kontrole kasacyjng w
zaskarzonym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze w uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego apelacje, Sad odwotawczy przedstawit jedynie  motywy
rozstrzygniecia sprowadzajgce sie do oceny charakteru uméw tgczacych
zainteresowanych z wnioskodawcg. Tymczasem zasadnos¢ uwzglednienia przez
Sad pierwszej instancji odwotan od decyzji Zaktadu zostata zakwestionowana w
apelacji przez podniesienie w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego
takze zarzutu obrazy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Oddalajac apelacje, Sad
odwotawczy nie odnidst sie do tego zarzutu, chociaz z powotanego przepisu wprost
wynika, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie, miedzy
innymi, osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy o dzieto, jezeli umowe takg
zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mogto zatem miec istotny wptyw na

wynik sprawy, o ktérym stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadniony okazat sie



wiec zarzut skarzgcego nierozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.) i sporzadzenia uzasadnienia z naruszeniem art. 328 § 2 Kk.p.c,
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng wyroku w zaskarzonym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



